
1．序章
近年、一部自治体での教員採用試験におけ

る最終合格者の辞退増加１）などを受け、特
定の試験種における筆記試験で、SPI3の導
入２）実施等の試験科目簡素化が、一部自治
体で進行している。特に、茨城県教育委員会
が、筆記試験科目である“教職専門”（教職
教養）を廃止するとしたことには、批判的な
見解もあった３）。そのような中で、盛山文科
相は、「『教職専門』を試験からなくすことで
教員の質の低下には直接はつながらないと、
個人的には思う」とし、「教職そのものの魅
力をどう上げていくのか、われわれに問われ
ている課題だが、各教委や現場で取り組むこ
とでもある。そういったことを含めて、いい
人材を確保することが大切だ。試験のやりか
た１つで一喜一憂することではないと思う」４）

として、科目選定を含む採用試験の運用は、

各自治体裁量であるという姿勢を示した。こ
のような養成・採用・研修という教員の専門
性を形成する段階の一つである採用の根幹を
なすものと考えられる教職教養の廃止は、我
が国の公教育の質を、直ちに揺るがす可能性
はないとも考えうる。

しかし、教員候補者の教育学に関する素養
点検の機会を減らし、効果の実証もない研修
にコストをかけることは、地方自治及び教育
の本旨を体し、民主的かつ効率的な業務をこ
なすという我が国の公教育を担う教育公務
員・教育職員の制度趣旨と合致するかという
点については、疑問符が付く。

こうした状況で、教育学に求められるもの
の１つが、教師の専門性や教員の専門性とい
った“教員”が有する専門性を規定し、実運
用化へと導く研究である。しかし、これまで
の研究においては、教員が獲得すべき専門性
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という概念研究に留まっていた。故に、多く
の初等教育から中等教育の現職教員が、教育
学を中核とした専門性を涵養しているのかを
実証しえない現状がある。

そこで、本稿では、教員の専門性や脱専門
職性の基礎研究に立ち返り、以下の２つの比
較を通じて、教育学を中核とした教員の専門
性の特徴を探ることを目的とする。

まず、医師、保育士といった対人業務が多
く、かつ、一定の科学的知見と臨床的な知見
が求められている国家資格となっている専門
職の専門性と、教員の専門性の特徴について
の分析を行う。そして、医療、保育の専門性
モデルを作成し、大西（2023）で作成した教
員の専門性のモデルを改訂したものをもとに、
比較を行い、教員の専門性の特徴を明らかに
する。

なお、本稿では、教員の専門性を、「公教
育を実施する際に求められる教員・教員集団
の教育学を含む臨床的な知見」と定義する５）。
加えて、教師という用語は、先行研究におい
て、使用されている場合については、原典の
まま使用することとするが、本稿では、教員
と教師については、明確な差異を持った用語
として使用するものとする６）。

また、教育という用語は、初等中等教育の
全教育活動及び付随する業務に、範囲を限定
して使用する。加えて、保育という用語は、
保育所保育指針にある養護（子どもの生命の
保持及び情緒の安定を図る援助等）と教育

（子どもの発達援助）の一体的な運用と定義
する。

2．�教員の専門性と“専門職”の専門性
の差異

2-1．教員の専門性に関する先行研究
教員の専門性に関する先行研究は、国内外

に数多くあり、教員の専門性の下位項目構成
や、教員の専門性のあり方に関する研究がある。

例えば、秋田・佐藤（2001）は、Donald 

Schon（1983）が提唱する、専門的知識や科
学的技術を合理的に適用する実践者としての
技術的熟達者の在り方を乗り越えた、知と省
察を基盤とした専門家像のひとつである反省
的実践者の特性を、以下のように整理した。

第１の特性として、“専門家”の中にある
無 意 識 化 し た 知 の 体 系 行 為 の 中 で の 知

（knowing in action）がある。 第２に、行為
の最中に行われる省察（いわゆる、連続的状
況判断）としての「行為の中の省察」（reflection 
in action）と呼ばれる特性がある。そして、

「行為の中の省察」の１形態として、直面す
る状況に対しての解決を試みる過程を指す、

「状況との対話」（conversation with situation）
がある。

佐藤（2015）では、こうした反省的実践者
の議論を踏まえて、学び続ける教員像への転
換を求めた。具体的な改革の指針には、専門
家教育としての教師教育の実現や「免許状主
義」から「専門性基準」への移行、多元的シ
ステムによる改革の実現を上げた。特に、

「専門性基準」については、各自治体や大学
等の基準を統合し、国家レベルの教員専門性
基準を作成することを提言していた。

しかし、こうした各自治体等で確定した専
門性が、どのように教員の中で発達段階が形
成されるのかについては、言及がなされてい
なかった。また、専門性基準をどのように国
家基準とするのかについても言及されなかっ
た。また、各専門性モデルを統合するには、
至らなかった。

一方で、今津（2017）では、教員の専門性
を考察するにあたり、リーバーマンの提示す
る専門性とアプルの指摘する教師課題などを
提示した。

リーバーマンの専門性は、抜粋すると、以
下のようになる。第１に、比類のない、明確
で、かつ不可欠の社会的サービスを提供して
いること。第２に、サービスを提供する際に、
知的な技能が重視されていること。第３に、
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長期にわたる専門的訓練を必要とすること。
第４に、個々の職業人およびその職業集団全
体にとって、広範囲の自律性が認められてい
ること。第５に、自治組織・倫理要綱を有す
ることがある。

アプルの指摘する教師の課題は、単純労働
者化と瑣末技術主義がある。まず、「単純労
働者化」とは、学校官僚制や技術進展に伴う
分業制による教育から切り離された教員を指
す。例えば、教育意思決定と教育実践の分断
や、学習教材等の制作者とユーザーとしての
教員が挙げられる。つまり、理論と実践の統
合という、現行の教育学術領域と学校での教
育実践の分断からの再接続を図ることを企図
した概念の存在が、我が国の教員が単純労働
者化に陥っている可能性を示唆している。次
に、「瑣末技術主義」とは、教育の全体を見
通す概念や理論から切り離された、断片的で
表面的な小手先の技術の使用に堕落すること
をいう。

そして、今津（2017）は、脱専門職性の流
れも踏まえ、現場と研究者の視点を統合する

「教員の専門性について、２つのモデルを示
した。第１に、「教師個人モデル」という教
員個人の資質能力に着目した専門性モデルが
ある。第２に、「学校改善モデル」という学
校組織・学校教育全体の改善を企図した教員
集団全体に関するモデルであった。

こうした、個人と組織の立場で、専門性が変
化するというのは、他の職種においても共通す
るものと考える。故に、以降、本稿では、教師
個人モデルに準ずる専門性の形態を、個人内在
型専門性とし、学校改善モデルに準ずる専門性
の形態を組織改善志向型専門性とする。

そして、近年の探究型学力の志向する教育
現場では、教育学の知見と、教員が持つ専門
性から見た学校現場の統合は必須であり、そ
れは、今津（2017）のモデルを意味する。

このように、教員の専門性については、そ
の専門性の立ち位置についての議論が、なさ

れている。そして、こうした教員の専門性に
どのような資質能力が内在しているのか、と
いう点についても、研究がなされている。

例えば、別惣・渡邊（2012）では、教員養
成スタンダードの提示のために、現職教員等
を対象に調査を実施した。その結果、教員養
成スタンダードを構成する教員の専門性とし
ては、学び続ける教師、教師としての基本的
素養、子ども理解に基づく学級経営・生徒指
導、教科等の指導、連携・協働の５つの因子
に分解できることが明らかになった。

そして、森山・山中・別惣・永田・岡村・
川上・掛川・守山 松田・石野・清水・吉水・
須田（2024）では、「学び続ける教師」の育
成を目指した教員養成スタンダードを示した。
具体的には，「教員養成と教職との連続性の
中で， 教職に必要な資質能力の構造を枠組み
とした学修」によって形成される省察的実践
の「起点」として「教職基盤」の概念を提唱
し、「教職基盤」に係る学びを「教師として
学び続ける力」の育成軸上に写像した。その
上で、学生が「学修コミュニティ」との多様
な関わりの中で、「自己の傾向性を知り，認
識を問い直す」学び、「関わりを通して認識
や経験の幅を広げる」学び、「経験からの学
び方を学ぶ」学びという省察的な学びのサイ
クルを螺旋的に展開する教員養成モデルを構
造化した。

そして、教員の専門性の獲得プロセスにつ
いても研究が進行している。

例えば、Fred Korthagen（2010）では、リ
アリスティックアプローチという教育実践と
教育理論を統合した教師教育方法を提唱した。
その中で、以下のような教師の専門性の形成
過程を示した。

まず、ある教授場面において、その間違い
を修正する際に働く感情を基盤とした指導を
行う根底に“ゲシュタルト形成”があること。
次に、概念同士を関連付けてる理解する“ス
キーマ化”すること。さらに、スキーマに規
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則性や実証性を探索する理論形成すること。
そして、各段階は省察を通じて“体系化”

（各段階の知を上位のものに押し上げるため
の関連性の理解）され、関連性を有すること
を理解することで、初めて「段階の格下げ」

という形で、実際の教育活動に適応されると
した。

こうしたFred Korthagen（2010）の主張
する“教師”の専門性の形成段階をモデル化
すると、Figure1のようになる。

このように、教員の専門性に関する研究―
特に、日本における研究―では、教員の専門
性像を“高度専門職”と定義して、その専門
性像を描きだすというモデル化（構造化）が
行われている。しかし、これらの養成・採
用・研修を統合する教員専門性モデルの構造
化はなされていない。加えて、教員は、国家
資格でもなく、専門性を担保するのは、“教
職の専門性”７）という最低限の資質能力を担
保する教員免許状のみとなっている。

さらに、教員の手先の技術使用への依存は、
池田・手嶋・大西（2022）で指摘されていた、
教員の専門性の各項目について、関連づいた
理解―特に、教育学と実際の教育活動につい
ての関連づいた理解―がなされていないこと
や、大西・手嶋（2022）の提示する教育学を
中核とした教員の専門性と実際の指導を重視
した教職の専門性との関連性が希薄であるこ
とであることの背景にあるものと考えられる。

こうした教育現場での実践適応を重視する
教員と研究者の専門家としての教員像という
視点の差異が、教育現場を異なる視点で解釈
することにつながっていると考えられる。そ
の解釈の差異によって、教員の専門性理論を
実際現場で適応させることを困難にしている

と思われる。さらに、社会文化的な背景が、
教員の専門性の獲得や形成に、どのような影
響を受けているのかについても言及されてい
ない。

そして、教員を高度専門職と仮定した場合
に、研修医や司法研修という着任前の研修期
間もなく、業務に求められる専門性―特に、
知識技能の側面―が担保されていない。また、
個人内在型専門性と組織改善志向型専門性の
差異や統合の状況についての研究は、進んで
いない。

この点から、従来から教員と共に専門職と
認識されている医師と、教員と同様に、子供
の発達支援に係る職種の中でも国家資格を有
する保育士について、その専門性の比較を行
い、教員の専門性の特徴を明らかにする。

2-2．�医師の専門性に関する先行研究
医師は、教員と同様に、対人的な側面が強

く、実践での知の獲得が重視されている専門
的な職種である。しかし、教員と医師の根幹
的な差異として、本来業務が人命の確保を司
るか否かという明確な領域がある。

医師の専門性についての研究も、教員の専
門性の研究と同様に、数多くあるが、ここで

Figure1：Fred Korthagen（2010）における“教師”の専門性の形成モデル

出典：F・コルトハーヘン　武田信子監訳（2010），216 より一部改訂
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は、専門性形成の過程や変容に関する先行研
究を中心に検討する。

国内での医師の専門性については、中野
（2001）の研究や大賀・高野・船井・小松・
德田（2022）の実践報告が挙げられる。

中野（2001）は、医師や弁護士などといっ
た専門職（Profession）の特色は、３点にな
るとしている。

第１に、学術理論体系と長期修練機関によ
る専門性を有するとした。この専門性により、
クライアント等に対する権威性を持つ。第２
に、患者情報の“守秘義務”の順守から生じ
る公共性を有するとした。この公共性は、専
門職として、社会的に容認されることで、得
られる独自のライセンスであるとした。第３
に、医師同士の医師会結成などの自律性が確
保されていることを挙げた。この医師会には、
内部規則による自治や医師全体の質を高める
ための生涯研修があるとした。こうした組織
の在り方は、自己完結性を有しているといえ、
専門性の一形態であると考えられる。

この医師の専門性は、権威性については、
個人内在型専門性であるが、他の公共性や自
己完結性については、組織改善志向型専門性
に属すると判断できる。

また、中野 （2001）によれば、医師の専門職
化の傾向として、次の３点が挙げられている。

第１に、 学会の「専門医制」（学会認定医制
度協議会・日本医学会・日本医師会）の導入。

第２に、専門医制度の希少価値担保のため
の「認定医」、「専門医」、「指導医」等の呼称
の新設。第３に、細分化（従来の医療系学
会）と総合性への回帰（開業医を中心とした
学会）の併存が挙げられる。

さらに、大賀・高野・船井・小松・德田
（2022） で、思考発話法は、タスクを課され
たときに考えていることや行動の理由をリア
ルタイムで発話する方法と定義されている。

こうしたタスクを課された時に、考えや行
動を発話することにより、自身の考えや行動

を省察する思考発話法は、反省的実践者とも
類似する他に、後述するHENK G SCHMIDT・
REMY MJPRIKERS（2007）の研究にもあ
るように、医師自身の専門性を向上に資する
ものであるとされている。

そ し て、 国 外 の 研 究 で は、HENK G 
SCHMIDT・REMY MJPRIKERS （2007）や
Pellegrino, E. D. （2002） が挙げられる。

HENK G SCHMIDT & REMY MJPRIKERS 
（2007）によれば、医師の専門性の形成には、
生物医学（biomedical knowledge）と臨床科
学（clinical knowledge）の統合があるとした８）。
これにより、医師は、医学の知見と臨床の経
験を統合して、実際の医療にあたっていると
した。また、生物医学的知識が、実際の医療
の実施において重要な役割を果たしていると
主張している。

そ し て、HENK G SCHMIDT & REMY 
MJPRIKERS （2007）によれば、医学生の初
期段階では、症例を確認した際に、生物医学
的知識に基づいた論理的な説明を行う場合が
多い一方で、現職医師においては、臨床経験
に基づいた対処を行うとした。

しかし、この現職医師の臨床経験にも、生
物医学的知識が文脈に応じ、「イルネス スク
リプト」９）として生成され、“カプセル化”
することによって、必要に応じて適応されて
いるとした。この場合の“カプセル化”とは、
いわゆる統合知化を指す。この統合知化には、
思考発話法が有効であると主張した。

つまり、現職医師の症例に関する知識概念
は、理論的な生物医学的知識と実際的な臨床
科学的な知識が統合されて、理解・運用され
ているとした。また、こうした統合的な知見
は、有効条件（治療の効果の高さ）を判別で
きる状況にあるか否かにより、その精度が変
化するとしている。

こ の こ と か ら、HENK G SCHMIDT・
REMY MJPRIKERS （2007）は、理論的な生
物医学的知識と実際的な臨床科学的な知見を
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的な教育努力も医師を形成する可能性がある
とした。

HENK G SCHMIDT・REMY MJPRIKERS 
（2007）は、個人内在型専門性、Pellegrino, 
E. D. （2002）は、組織改善志向型専門性を志
向しているといえよう。しかし、後者につい
ては、最終的には個人の運用に係ってくると
いう点を鑑みると個人内在型専門性との統合
をも企図していると言える。

2-3．�保育士の専門性に関する先行研究
保育所保育指針において、保育士の専門性

に関する規定を参照すると、次の項目が専門
性に関する項目として抽出される。具体的に
は、倫理観、専門的知識、専門的技術の三項
目である。そして、保育士は、児童福祉法改
正により国家資格化した一方、医師とは異な
り、“業務独占資格”ではなく、“名称独占資
格”である10）。

ここでは、医師と同様に専門性形成の過程
や変容、在り方に関する先行研究を中心に検
討する。保育士の専門性に関する研究として
は、小笠原・野﨑・大坪・﨑村・木本・﨑村・
潟山・石井 （2017）の保育士の専門性に関す
る調査や大津（2019）の研究が挙げられる。

小笠原ら（2017）の行った、保育士を対象
とした、保育士の専門性に関する記述式調査
によれば、保育士の専門性は、以下のカテゴ
リーに集約されるとした。また、保育士は、
他の専門職と比較した際に、業務独占性に乏
しいとし、あくまでも一般人よりも専門的知
識を持ち得ている証明であると指摘した。な
お、保育士の専門性に関するカテゴリーとし
ては、Table1のような10項目となっている
とした。

統合する統合教育（integrated teaching）の
重要性を主張した。

一方で、Pellegrino, E. D. （2002） は、現代
社会の多くの職業は、「専門職」という呼称
を主張するとした。そのうえで、従来は、教
育の幅広さと、人間の根本的な欲求を満たす
重要性から、「専門職」が“学問的職業”と
呼ばれてきた。具体的には、医学、法学、聖
職、軍隊などの学問的職業も、「専門職」と
いう特別な地位を享受してきたと主張した。

さらに、Pellegrino, E. D. （2002） は、医師
といった従来から主張されている専門職の特
徴として、利他主義的な対応を取り、私利私
欲を抑制することが特徴であるとしている。
特に、医学、聖職、法学、教職においては、
この特徴が際立たせられて、社会と共有され
ているとしている。

そして、Pellegrino, E. D. （2002） において、
“Profession”とは、その語源から、公に何
かを宣言することを意味するとした。この語
源に基づけば、“Profession”の本質は、こ
の“Profession”という行為、ある宣言した
事項に関する理想に対する約束、コミットメ
ント、献身とした。一方で、“Professionalism”
とは、同じ専門職に属する他のメンバーに対
する疑いの余地のない忠誠心、資格に基づく
ある種の排他性やエリート主義、集団に共通
する肩書きや自己利益への関心などを指すと
した。また、“Professionalism”は、より歪
んだ形で、イデオロギーやギルドの象徴とな
る。具体的には、専門職組織の自己弁護的、
報復的、官僚的な行動として、表せるとした。

こ の“Profession” と“Professionalism”
の 差 異 か ら、Pellegrino, E. D. （2002） は、

“Profession”の側面に着目し、専門性と倫
理観、モラルについて、歴史学的な観点から
分析した。そして、医師としての倫理をどの
ように、教育するかについて、模範となる人
物の存在であるが、医療倫理や人文科学の科
目における内省活動を促進するといった付随

― 106 ―

研究論文



また、大津（2019）では、保育士の専門性
について、全国保育士協議会の行った調査結
果から、基礎力（社会人としてのマナーな
ど）、態度（愛情や使命感など）、知識・技能

（発達理解や保育に関する基礎的知識）の３
要素を挙げた。また、専門性の育成には、保
育現場で５年程度（項目によっては、10年程
度）かけて育成されるものであると示してい
る。しかし、多忙化等による保育の質の低下
が危惧されていると指摘している。

そして、大津（2019）においては、保育士
養成校におけるカリキュラム拡大による専門
性の拡大や、介護職との統合に伴う専門性の
範囲の不明確化が促進されると危惧していた。
また、施設保育士11）のような多様な施設で
の貢献が期待されているとしている。

このような保育士の専門性に関する研究で
は、専門性の構成要素に関する研究やその専
門性が、保育現場等で涵養される可能性が主
張されている。

こうした保育士の専門性をみると、基本的
には、個人内在型専門性といえる。この点に
ついては、一部に、組織改善志向型専門性を
含む教員や、個人内在型専門性と組織改善志
向型専門性を統合することを企図する医師と
は、大きく差があると言える。

2-4．�各専門職における専門性のモデル
の提示

医師の専門性としては、科学的知見と実際
の医療経験を統合し、高い専門的な知見と技
量を維持・向上させることが重視されている。
この点から、医師の専門性は、個人内在型専
門性を機軸としているといえよう。しかし、
その専門性は、思考発話法によるそして、先
行研究で指摘されている通り、医師の専門性
を担保しているのは、医師同士による自治制、
患者への権威性、生涯研修に伴う自己完結性
である。

例えば、日本では、各学会の認定医制度に
おける研修などに注力することで、技術の使
用依拠することで生じる「瑣末技術主義」を
回避し、統合知を形成することを求めている
ことが挙げられよう。

こうした医師の専門性は、Figure2のよう
な“カプセル化”され、統合的に運用されて
いると考えられる。また、中野（2001）の研
究でも指摘されていたとおり、医師には、自
治制、権威性、自己完結性があり、それが基
盤となり、専門性を担保しているといえよう。

一方で、保育士については、保育所保育指
針における、倫理観を基盤とした保育に関す
る専門的な知識・技能（専門知識等）という
目標で規定がなされている。そして、それら
専門知識等は、社会福祉の専門職公務員、ま
たはそれに準ずる立場としてふさわしいもの
として、保育学等の科学的知見に裏付けられ
ている。また、保育所保育指針においては、
専門性の形態が個人内在型専門性に関する記
述と、組織改善志向型の専門性が、共存して
おり、状況に応じた運用がなされている。ま
た、その専門性を支えているのは、保育所保
育指針に記述されている専門的知識、専門的
技能、及び、倫理観であると考えられる。

こうした養護と保育の関係については、議
論がなされている。しかし、少なくとも、我
が国の保育士の実運用という観点から、

Table １ 保育士の専門性のカテゴリー
１. 発達理解、
　　子ども理解

２. 保育技術

３. 保護者対応 ４. 人間性、保育に
　　対する姿勢・意欲

５. 保育計画の立案・
　　保育目標の設定

６. 危機管理

７. 職員間の連携、
　　職場の人間関係

８. その他

９. 障害児保育 10. 地域との関わり
出典：�小笠原・野﨑・大坪・﨑村・木本・﨑

村・潟山・石井 （2017）より作成
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Figure3のように統合されて運用されている
と思われる。

そして、教員は、我が国の公教育（初等か
ら中等教育）における教員は、専門性の理論
研究は、充実しており、中央教育審議会での
実運用化にあたっての指針が長年に渡って、
打ち出されている。

一方で、日本の社会の中で、教員が専門職
として認識されにくい、あるいは、その専門
職としての認識が強くないという側面12）の
背景には、教育現場における“専門性”が、
各教科の知識を活用した授業の実施が主たる
ものとなっていることや、師範像といった我
が国が明治期以来幾度かの“教員”における
権威性に対する危機13）を乗り越えた先にあ
る社会から尊敬を受ける教師としての在り方
が根底にあると考えられる。

だが、こうした教科指導の専門的技能、師
範像の両者が、教員という職種を“専門職”
と認識させることがある。この認識に基づけ
ば、教員の専門性は、教科指導の専門像と師
範像に影響を土台に成立している可能性があ
る。故に、実際の教育現場においては、教育
学（教科教育学を除く）という領域との統合
的な知的運用に関して、重要性は低いと想定
していることが考えられる。そのため、政策
的な議論においては、理論と実践の往還とい
う概念が現出していると考えられる。

ここで、本稿では、教員の専門性の形成に
ついて、以下のような仮説を示したい。一般
的に、教員の専門性は、個人内在型専門性―
教員の場合は、各教員の力量や教員としての
あり方―に関する側面と、組織改善志向型専
門性―教員の場合には、学び続ける教員像―
が混在して、理解されている可能性がある14）。
そして、その根底には、師範像や教科指導の
専門家像を期待する社会的背景があると考え
られる。

さらに、先行研究をふまえれば、教員の専
門性の形態は、森山ら（2024）における個人

内在型専門性、今津（2017）の組織改善志向
型専門性に個人内在型専門性が内包されてい
る形態、佐藤（2015）のような両者が混在し
ている形態が挙げられる。こうした個人内在
型と組織改善志向型の併存は、保育士と同様
に状況により、その専門性の形態の比重が変
化すると考えられる。このような専門性の比
重の変化は、教員の学びの形態によって、変
化が促されると考えられる。そして、教師と
教員の概念で、教員としての専門性が捉えら
れている原因としては、医師と同様に権威性
の存在が挙げられる。教員の専門性を支える
権威性の１つに、日本の社会においては、師
範像という概念が考えられる。そして、師範
像は、中央教育審議会の答申にある「教師は
授業で勝負」という記述があるように、科学
的な知見と実際の指導能力が統合された教科
指導の専門的技能と相互関係にあると考えら
れる。

こうした教員の専門性の段階及び発達段階
過程と、師範像等の教員の専門性を支える権
威性を示したものが、Figure4となる。

Figure4の下部にあるものが、教員の専門
性を支える概念であり、師範像と教科指導の
専門性に分かれる。師範像は、唐澤（1955）
などで指摘されている通り、教員を“教師”
として尊敬するものであり、師範学校などを
通じて、我が国の社会に浸透した“教師像”
を通して、教員を捉えたものである。さらに、
現代の教育においては、生徒指導において、

「先生は、よくない思うから、なおしたほう
がいい」という指導などでも、教員 ‐ 児童
生徒間での権威性を無意識的に誇示する際の

「先生」という言葉にも、こうした師範像は
内包されていると考えられる。

しかし、師範像は、時代により、その権威
性が低下する場合もあり、現状の教員不足も
こうした権威性の低下の影響を受けたもので
あると考えられる。

一方で、教科指導の専門性は、学制の施行
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から学校教育法に至るまで、教育を施すとい
う学校の業務の根幹である担う教員が、他の
公務員とも異なる教科に関する科学と指導法
に基づいた教員のアイデンティティとなる専
門的技能である。そして、この専門性は、後
述する教職の専門性の根幹をなすものである。

また、図中の中央にあるものが、教員の専
門性群となっている。教員の専門性は、本稿
冒頭でも定義したように、「公教育を実施す
る際に求められる教員・教員集団の教育学を
含む臨床的な知見」であるとした。この教育
学的な知見を基礎として、教員の専門職性が
発揮される。教員の専門職性は、「教職の専
門性を基礎とした実践的指導力と，専門家と
の協働などを前提とした教育公務員に求めら
れる組織人としての実務能力」である。そし
て、教職の専門性は、「教科指導を通じた知
識・技能の指導と児童生徒の発達段階に応じ
た指導を行う教員固有の技量，及び，教育公
務員として求められる資質能力」と定義され
ており、教員の専門職性の基礎になっている、
各教員個人単位の基礎的な資質能力といえる。

こ の よ う な 専 門 性 の 発 展 は、Fred 
Korthagen（2010）の主張する“教師”の専
門性の形成段階のモデルを参照して、作成し
たものが、Figure4の専門性が外周にある専
門性発達の学習・発達の段階モデルである。

この専門性発達の学びの開始には、各教員
の教育実践を行う「実践」の段階がある。こ
の「実践」から、“課題発見”を通じて、「経
験知」を形成する。この「経験知」という概
念は、Fred Korthagen（2010）などの専門
性形成の概念に抜けている概念であり、各教
員の理論知とは言えずとも、各教員の“経
験”から、独自の教育現場の分析眼を形づく
る。この教員の経験から生じる分析眼たる

「経験知」が、学術と現場の視点の違いを形
成しているといえよう。また、この“課題発
見 ” に つ い て は、Fred Korthagen（2010）
等の研究にある、ゲシュタルト化のように、

理論づけや抽象化以前にあると考えている。
さらに、「経験知」から、“省察”を繰り返

す過程で、ゲシュタルト化が起こり、「体系
化・理論化」（教育学の知見との関連付け）
が起こり、今津（2017）の研究で指摘されて
いる、「感性」（直感・統合知）という状態に
至る。今津（2017）によれば、「感性」とは、
ある具体的な状況に対して、その本質を総合
的に掴み、実践する反応力である。しかし、
この感性は、ある種無意識下のブラックボッ
クスで行われる専門知である。こうした専門
知をメタ的に認識し、教員が実践を行う状況
に至るには、「感性」で培った教育的知見を
顕在化させる必要がある。

この「感性」（統合知）で培った教育的知
見を、各教員の意識において、メタ的認識し、
表層意識に、顕在化させ、実践に転用するこ
とを、本稿では“実践化”と定義する。つま
り、“実践化”とは、「実践」を改善するため
に、教員が行う“感性”のメタ認知と顕在化
の過程といえる。「感性」を実践化する例と
しては、研究授業が挙げられる。研究授業に
おいては、平時は、「感性」で行う指導を、
指導案という形で、言語化（顕在化）させる
と共に、事前授業や学年での協議、本時の研
究授業で、「実践知」をもとに実践する。こ
うした研究授業を実施するにあたっての一連
の過程を通じて、当該教員は、「感性」と

「実践知」を認識しつつ、実践の改善を図っ
ている。

このような教員の専門性の知に係る側面の
学習・発達は、次のような教員の専門性群と
関係性を有していることが考えられる。

まず、「実践」から「経験知」にかけての
専門性の学習・発達には、教職の専門性がそ
の基礎知見にあり、両者の相互的な関係性を
有すると考えられる。加えて、「経験知」以
降の省察から「実践知」にかけての専門性の
学習・発達には、教員の専門性が基礎的知見
となる。さらに、これらの専門性の実践を支
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えるのが、教員の専門職性といえる。
このように、教員の専門性というものは、

省察的な学習過程を経て、教育学の科学的知

見と実践知を統合させながら、発達している
という可能性を提示する。

Figure4：教員の専門性形成モデル

出典：大西（2023）をもとに、筆者作成

Figure2：医師の専門性モデル

出典：筆者作成

Figure3：保育士の専門性モデル

出典：筆者作成
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3．�医師・保育士と教員の専門性の比較
前章までに、各専門性の特徴やその専門性

の形態に関する議論を概観した。また、各専
門性のモデル化を実施することで、比較に際
しての前提条件を整備した。その中でも、各
専門性に共通するものは、専門的技能を“社
会から期待されて”おり、その期待に応える
結果、専門職として、社会に認知されること
が必要である、ということだ。例えば、医師
であれば公共性、保育士であれば倫理観、教
員であれば師範像というように、各職種で期
待されている価値観・モラルがある。

一方で、各専門性が有する知の形態や専門
性像の形態については、不明瞭な場合もある。

例えば、教員の専門性は、教育活動や教育
に係る知見に関して、具体的な規定がなされ
ているものの、教育学理論と教育現場での実
践を統合的な運用を促進する概念が欠如する
場合もある（東京都教育委員会，2023）。一
方で、保育士は、養護と教育の統合運用を規
定している。しかしながら、両者ともに、各
現場での専門性の涵養を前提としつつ、学術
領域との統合知形成に向けた研修等の在り方
が委ねられていることも共通している。

一方で、医師は、業務独占型国家資格かつ
自律性が高いため、各人の専門性の涵養と、
組織改善志向型専門性に繋がる可能性が示唆
された。また、医師の専門性の内容も、教育
界で指摘されているほど、単なる専門的知
識・技能に留まらず、倫理等の幅広い専門性
の範囲を有することが明らかになった。

このような差異から、教員の専門性の特徴
は、名称独占資格的な側面を有しつつ、個人
内在型専門性と組織改善志向型専門性を、専
門性の形成・学習段階によって、可変的に比
重を変えて、運用される独自の専門性である
といえよう。

4．終章
本稿では、医療・保育といった専門性と、

教員の専門性の差異を比較し、教員の専門性
の特性を探ることを目的として、研究を行った。

本研究では、教員の専門性のモデル提示し
たものの、実際の教育現場での運用状況の可
視化や量的調査を通じた教員の専門性のライ
フステージに応じた専門性状況の可変性―特
に、個人内在型専門性と組織改善志向型専門
性の可変性―については、追加で調査を行う
必要がある。加えて、こうした教員の師範像
などの教員の専門性を支持する概念について
の国際比較を行う必要がある。
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