
１．研究課題と研究目的
（１）生徒指導上の課題と予防的教育

学校教育におけるいじめの認知件数、暴力
行為発生件数、不登校児童生徒数等がいずれ
も過去最多を記録するなど（文部科学省, 
2024）、子どもの適応をめぐる問題が山積し
ている。こうした課題の背景として、子ども
の適応に関する要因が複雑化・多様化・困難
化していることが指摘されている（中央教育
審議会, 2015）。そのため、適切な対応や再発
防止を行うためには、児童生徒の表面化した
行動だけを捉えるのではなく、複雑な家庭環
境やインターネット環境などの環境要因の課
題や子どもの心の課題を捉える必要がある。
とりわけ、生徒指導の領域では子どもの「心」
のサインを見逃さず、問題行動の前兆を把握
すること、子どもの不安、悩み、ストレスな
どの心の状態把握が重要であるとされている

（国立教育政策研究所, 2011）。
かつて学校教育現場における生徒指導では、

課題が起きてから対応する事後対応的生徒指
導が主であった。しかし、学校心理学や教育
相談領域では早くから子どもの社会的スキル
を育成することで、生徒指導上の諸課題に対
して未然防止を図ろうとする研究や実践が数
多くなされてきた。具体的には、自己理解・
他者理解、人間関係形成能力、アサーション、
アンガーマネジメントなどに関する研究や実
践があげられる。近年では、子どもの社会性
や情動の発達を支援する教育プログラムに
よって生徒指導の諸課題を未然に抑止し、社
会的自己実現を図ろうとする「社会性と情動
の学習（Social and Emotional Learning, 以
下SEL）」が注目されている。小泉（2011）は、
アメリカにおけるSELに関する実践や研究知
見を基盤として、日本の学校教育に適合的・
実践的なプログラムを数多く実践し、その効
果を実証的かつ系統的に示している。

要　旨
本研究では、適応問題に関する知見を整理し、教育DX時代における適応問題とアセスメントに

ついての展望を示すことを目的とした。検討の結果、「子どもの特性―教師の要請の適合性（マッ
チング）」に関する情報を多角的に収集し、統合的に対処方略を検討することの必要性、それらの
情報を可視化するシステム開発の必要性があることが示唆された。

特集：教育DXの現状と課題

教育DX時代における適応問題とアセスメントについての検討
―適合の良さモデルに基づいたツール開発の必要性―

鈴　木　洋　介（横浜国立大学教育学部）
会　沢　信　彦（文教大学教育学部）

Discussion on Adaptation Issues and Assessment thereof in the Era of Educational DX
−Needs for Tool Development based on the “Goodness of Fit” Model−

SUZUKI YOSUKE, AIZAWA NOBUHIKO
（Faculty of Education, Yokohama National University）

（Faculty of Education, Bunkyo University）

― 17 ―



（２）�教育 DX時代の到来と心理アセスメン
トの現状

生徒指導の諸課題に対する予防的教育プロ
グラムを実施さえすれば、全ての学級に一律
に効果が現れるというものではない。教師は
目の前の子ども達の情緒的課題・状態を適切
にアセスメントし、それに応じた支援策や予
防プログラムを講じる必要がある。こうした
教育実践上の課題を踏まえ、学校教育現場で
は早くから子ども達の心理状態を把握するア
セスメントツールが活用されてきた。これら
のツールは、子どもたちに友達との関わり方
や休み時間の過ごし方、所属クラスの居心地
の良さなどについて尋ねて回答を求める。そ
の結果は、レーダーチャートやプロット図で
表され、子ども個々の心理状態や学級の状態
像が可視化される。具体的には、河村（1999）
の学級満足度尺度（Questionnaire-Utilities; 
以下, QU）、伊藤・松井（2001）の学級風土
質 問 紙（Classroom　Climate　Inventory;  
以下, CCI）、栗原・井上（2010）のアセスな
どがあり、その利便性や情報量の豊富さ等を
理由に支持を集め、教育現場に広く普及して
いる。しかし、ツールが開発された当初は、
子どもが回答後、一度データ分析を請け負う
担当部署に送付する必要があったため、結果
がフィードバックされるまでに数週間から一
か月程度のタイムラグが生じてしまうという
課題があった。近年では、この課題を解決す
るためにweb QUやweb版アセスが開発され、
その利便性が大幅に向上した。児童生徒がタ
ブレット端末等を使って質問項目に回答する
ことによって、回答直後に結果が集約・分析
されるようになったのである。これにより、
教師は児童生徒の客観的データをもとにして、
即座に学級経営や支援の方略を練ることが可
能となった。

子ども達の情緒的状態や課題をタイムリー
かつ継続的に把握しようとする動きは年々加
速している。高橋・山本（2021）は児童生徒

の心の状態をリアルタイムで把握する心の天
気というデータ可視化システムを導入した。
このシステムでは、児童生徒にその日の心の
あり様を「晴れ」・「くもり」・「雨」のいずれ
かで入力することを求め、入力された結果と
学習情報、出欠情報、保健室の利用状況など
の情報とリンクさせて生徒指導に活用した実
践研究を報告している。また、久我・武田

（2020）や八並（2023）は、NECネッツエス
アイ株式会社によるスマート感情ケア・ソ
リューションFEELBOTアプリを小学校に導
入して、同アプリを活用した実践の紹介と教
育効果について検討している。久我・武田

（2020）は、得られた情報を教職員で共有す
ることにより、気になる児童に声かけや面談
を実施して不登校の未然防止に活用したこと
を報告している。また、八並（2023）は、児
童の情動状態に関する情報は①アセスメント
情報の一部として活用可能であること、②同
僚と情報を共有しミーティングに活用できる
こと、③情緒的データの蓄積は個別支援計画
の作成時に有益な情報源となり得ること等を
指摘している。

以上のことから、教育DX時代の到来によ
り児童生徒の適応状態に関連する諸情報を複
合的につなぎ合わせて対策を検討することが
容易にできるようになってきたといえる。し
かしながら、以上の情報をつなぎ合わせるこ
とが、はたして児童生徒の適応の問題の解決
や未然防止に効果的であるのか、科学的な効
果検証はまだほとんど行われていない。すな
わち、どのような情報を収集しどのように分
析すれば、適応問題をよりよい方向に導ける
のかという具体的な検討が十分に行われてい
ない状況である。そこで本研究では、児童生
徒の適応状態を予測し向上させるために、い
かなる情報を収集して統合的に解釈すべきな
のか理論的に検討する。具体的には、これま
での子どもの適応を主題とした文献を用いて
研究動向を把握するとともに、適応を規定す
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る要因について検討する。さらに、その検討
結果を踏まえて教育DX時代にふさわしい適
応支援の方略について検討することを目的と
する。

２．「適応状態」の測定
適応をめぐる問題を検討する際、当事者の

適応状態をいかに測定するのかという課題が
ある。これについて、これまでの適応をめぐ
る研究では、大別して客観的指標と主観的指
標、二つの指標による測定が行われてきた。
本項では、この二つの指標について検討する。
（１）客観的指標による適応状態の測定

学校適応は、伝統的に子どもの学業面に基
づいて定義され、子どもの適応状態を測定す
る際は学業達成の指標等を含めた客観的指標
が用いられてきた（例えば, Berndt & Keefe, 
1996; Ladd & Burgess,2001; Wentzel, 2002・
2003a）。児童生徒にとって、学校生活の大半
は授業時間であるため、学業成績により適応
状態が大きな影響を受けることは想像に難く
ない。これらの研究では、学習支援をするこ
とこそ児童生徒の適応状態を向上させるとい
う前提を共有しているといえる。

一方で、適応に影響を与えうるもう一つの
要因として、他者との関係性が注目されてき
た。例えば、Moreno（1953）は「集団の心
理的な特徴を数学的に研究すること」（＝
Sociometry）を目指し、集団成員間におけ
る「好き―嫌い」という感情の流れを想定し
て成員間の感情的交流状態を抽出するための
テスト（sociometric test；ソシオメトリッ
クテスト）を開発した。このテストにより、
集団の成員はメンバーからどのように評価さ
れているのか（＝ソシオメトリック地位）を
可 視 化 す る こ と が 可 能 と な っ た。 ま た、
Wentzel（2003b）は、生徒が学校で適応的
であるためには、自分自身や教師・他生徒が
重視している目標を達成する必要があるが、
目標は周囲から認められるようなやり方で達

成されなければならないとしている。
以上の研究では、当該児童生徒が学級内の

他者から承認されている状態こそが適応状態
を意味していると解釈されている。
（２）主観的指標による適応状態の測定

一方で、これら客観的な指標で適応状態を
判断することに対して批判的な立場がある。
なぜならば、客観的指標で適応的と判断され
る場合において、必ずしも本人は適応的だと
感じていない可能性が残されているためであ
る。

その一例として、過剰適応の概念があげら
れる。過剰適応とは、外的適応が過剰なため
に内的適応が困難に陥っている状態（桑山, 
2003）、環境からの要求に従おうとするあま
り、内的な欲求を抑圧してしまうこと（石津, 
2006）と定義される。つまり、環境からの要
請への対処を優先し、表面的には適応的な行
動をとっているものの、内的な意識のレベル
では不満を抱えているという状態である。自
己と他者の協調的関係を重視する生徒は周り
に合わせて生活しているために一見適応して
いるように見えるが、主張をあまりしない場
合にはストレスをためている可能性がある

（奥野・小林, 2007）。
反対に、客観的指標により適応状態がよく

ないと判断される場合でも、本人にとっては
深刻な問題が生じていないこともある。例え
ば、反社会的行動に関する興味深い指摘があ
る。加藤・大久保（2005・2006）は、反社会
的行動は教師から見れば不適応行動と判断さ
れたとしても、生徒から見れば適応的行動で
ある可能性があるとしている。その根拠とし
て、いわゆる「荒れている」学校の生徒は、
反社会的行動を肯定的に評価していることが
あげられている（大久保・加藤, 2002）。反社
会行動は教師や学校から排斥されるが、生徒
同士の関係性の中では受容される文化が存在
するということを表していると説明されてい
る（Emler, & Reicher, 1995; 加藤, 2001）。
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以上のことから、学力や他者からの評定と
いった客観的指標による適応状態の測定には
限界があり、主観的な適応状態にも目を向け
る必要があるといえる。北村（1965）が指摘
するように、心的主体である人間において、
外的環境と内的環境を区別することが重要だ
といえる。

３．「適応」に影響を与える諸要因の分類
次に、子どもの適応に影響を与える要因に

ついて検討する。これまでの適応研究では主
に、環境要因と個人要因の二つの観点から検
討されてきた。
（１）適応に影響を与える環境要因の研究

第一の視点は、環境変数が個人の適応に
いかに影響を与えるのかという視点である。
例えば、友人関係、教師も含めた学級を環
境変数として捉え、その状態を測定しよう
とする研究がある。その代表的なものとし
てTrickett & Moos（1995）によるClassroom 
Environment Scale（以下CES）とFraser, 
Anderson & Walberg（1982）によるLearning 
Environment Inventory（以下LEI）の２つ
がある。CESは、「関係性」「個人発達と目標
志向」「組織の維持と変化」からなる９下位
尺度90項目からなり、生徒の生活意欲全般に
学級環境が及ぼす効果に注目している。これ
に対してLEIは、学校教育の主目的とされる
知識伝達の効率化に寄与する学習環境評価を
重視したもの（伊藤・松井, 1996）とされて
いる。学級の心理社会的・個別的性質を意味
する学級風土は、子どもの学業や心理社会・
行動面の発達など多様な側面に影響を与える
とされる。たとえば、学業面では、児童生徒
の学業達成や動機づけ、学業的自己概念

（Shim, Kiefer, & Wang, 2013）に学級風土の
影響があるとされてきた。また、社会行動面
では、レジリエンスの獲得（Doll, Brehm, & 
Zucker, 2014）や、攻撃性（Thomas, Bierman, 
& Powers, 2011）等に影響があることが示さ

れている。
国内の研究では、伊藤（1999）が日本の実

情にあった学級風土質問紙の作成をするため
に学級観察や教師面接を繰り返し実施し、学
級に関する項目群と教師に関する項目群を帰
納的に作成した。その後、理論面と実践面か
ら質問紙の再構成を行い（伊藤・松井, 2001）、
さらに小学生用短縮版学級風土質問紙（伊
藤, 2009a）や中学生版学級風土尺度（伊藤・
宇佐美, 2017）も作成している。こうして作
成された学級風土尺度は、子どもの視点から
捉えた学級の状態像を多面的に描くことがで
きるため、これを用いて教師にコンサルテー
ションを行うなどの実践的な介入研究が行わ
れている。
（２）適応に影響を与える個人要因の研究

適応の問題は、個人変数にその要因の多く
を帰することができる。これまで適応と個人
変数の関連を検討した研究として、暴力欲求
と規範意識（小嶋・松田, 1999）、性格特性

（宮下・細川, 1993）といった個人変数と適応
の関連が検討されてきた。また、不安障害傾
向と学校不適応感（石川・大田・坂野, 2003）、
攻撃性と不適応行動（濱口, 2002）といった
個人変数と不適応感・不適応行動の関連を検
討する研究も見られる。これらの研究では、
個人の欲求や性格、情緒的特性といった比較
的安定している内的要因と適応の関連につい
て検討されているといえる。

一方で、後天的で可変的な個人的要因と適
応の関連も検討されてきた。その代表的なも
のが、ソーシャル・スキルと適応の関連につ
いての研究である（例えば, Jones, Hobbs, & 
Hockenbury, 1982；粕谷・河村, 2004）。ソー
シャル・スキルは「対人場面において適切か
つ効果的に反応するために用いられる言語
的・非言語的な対人行動と、そのような対人
行動の発現を可能にする認知過程の両方を含
む概念」と定義される（相川, 1996）。ソー
シャル・スキルに関連する研究を概観すると、
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人々が抱える困難をコミュニケーション技術
の側面から捉え、その技術を向上させること
によってそれらの困難さを解決しようとする
アプローチ方法が検討されているといえる。

また、行動を規定する認知や情報処理過程
と適応の関連を検証する研究もある。例えば、
Crick & Dodge（1994）は、社会的適応に関
する社会的情報処理モデルを提唱し、実証研
究を行っている。このモデルでは、社会的情
報処理が社会的適応をもたらすだけでなく、
社会的適応が社会的情報処理の在り方に影響
を与えるとしており、情報処理過程と社会的
適応の循環的関係を示唆している。

以上のような個人変数と適応の関連を検討
した研究では、環境に適応できるか否かは、
個人の内面にその原因を求めるという点にお
いて共通している。性格や不安傾向など一定
の特性要因だけではなく、行動特性やスキル
など後天的なトレーニングによって習得可能
な要因から適応の在り方を探索するなど多様
な研究が展開されつつある。

４．アセスメントツールの活用と課題
現在、わが国の適応をめぐる研究において

は、主観的指標によって適応状態を測定する
ことが主流となっていることや、環境要因と
個人要因の２つの要因が子どもの適応に影響
力をもっていることが明らかとなった。これ
らのことを踏まえ、現在わが国で広く普及し
ているCCIとQUを取り上げ、その特徴と課
題を整理する。

また、アセスメントツールは、児童生徒の
適応状態の抽出や、結果の提示そのものに臨
床的な意味があるわけではないことが指摘さ
れている（安藤・田嶌, 2012）。このことから、
アセスメント実施後にいかなる方法で教師に
フィードバックするのか、結果をどのように
活用するのか、という点についても検討する。

（１）�子どもの視点を通して描かれる学級環
境

①学級風土尺度（CCI）の活用
学級風土尺度（CCI）は、 57項目の質問項

目に５段階評定で回答することによって、そ
の回答の平均値から学級の性格を多面的に描
くものである。CCIは、８つの下位尺度があ
り、学級内の生徒間および教師―生徒間の対
人関係、男女やグループなど多層な切り口か
ら学級のダイナミズムを描くことができる。
また、項目プロフィールから、教師の働きか
けや個性を推測することができる。

このCCIを活用した介入研究も行なわれて
きた。介入研究ではCCIを実施後、調査者が
教師と面接を継続的に行うことによって、 
CCIの結果という客観性と教師の主観性を行
き来しながら他者と学級の状態像を共有する
ことが可能となる。伊藤（2003）は、CCIを
用いた介入研究の中で、アセスメント結果や
対話の中から教師の日々の実践を読み取り、
浮かび上がらせることができることを実証的
に示している。
②QUの活用と課題

QUは「承認」と「被侵害」の程度を尋ね
る２下位尺度各10項目から構成される。児童
生徒の回答結果に基づき、Ｙ軸に「承認得
点」を、Ｘ軸に「被侵害得点」をとり、標準
値（全国平均値）で直交させて構成される４
群に分けて結果をプロットする。QUは個人
の回答状況をプロット図に集約することに
よって学級全体の状態像が示され、結果を直
観的に理解しやすいことが特徴である。

QUの実施後は、児童生徒の回答結果を教
育実践に活かしていくため、教職員研修の事
例検討方法としてK−13法が示されている。
K−13法は、実施方法や留意点などが構造
化・体系化されており、実施しやすいものと
なっている。佐々木・苅間澤（2009）は、ス
クールカウンセラーとして学級集団が崩れか
けている学級へのQUの実施と学級コンサル
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テーションを実施し、具体的対応策や同僚か
らの心理的サポートを受け、学級担任の意欲
が喚起され、学級担任と学級集団が立ち直っ
ていったことを報告している。一方で、QU
の結果を教師に伝える際の留意点として、結
果のフィードバックやコンサルテーションの
方法によっては、教師の抵抗感を生じさせた
り（伊藤, 2009b）、教師自身の評価につな
がったりするリスクがあることが指摘されて
いる（緒方, 2004）。
（２）アセスメントツール活用の成果と課題

従来は学級の状態像や子どもの適応状態を
知るためには教師の直感や経験知に頼る以外
の方法はなかった。しかし、前述したアセス
メントツールが開発されたことによって、客
観的な指標で学級像や子どもの適応状態を捉
える重要性とその具体的方法が示されたとい
える。また、学級像や適応状態に関する情報
を他の教員と共有しながらコンサルテーショ
ンを行うことが可能となった。

一方で、アセスメントツールの活用法につ
いては３つの課題があると考える。第一に、
実施が容易であり広く活用されるようになっ
たがゆえに、「マニュアル通り、書いてある
通りにやってみたがうまくいかなかった」

「質問紙を勧められてやったが効果がなかっ
た」という教師の声があがるなど（大久保, 
2011）、学級アセスメントツールを利用する
こと自体が目的となってしまい、改善案が十
分に練られない状況が少なからず散見される
ことである。第二に、コンサルテーションの
方法として、理論的知識や対応方法の教授が
多いことである。この課題を踏まえ、教師の
主体性やリソースを活かした対応策を検討す
る必要性が指摘されている（小林, 2009）。第
三に、CCIやQUで抽出された結果を教師が
どのように受け止めるかといった結果の解釈
に関する課題がある。子どもの適応状態は主
に環境要因と個人要因の２つの要因で検討さ
れてきたことを前述したが、第三の視点とし

て「個人―環境の適合性（マッチング）」か
ら捉える視点がある。これまでのアセスメン
トツールを活用した実践研究においては、こ
の適合性（マッチング）理論と呼ばれる視点
が欠如している、あるいは軽視されているこ
とが最大の課題であると考える。そこで、こ
の第三の課題については次項で詳細に検討す
る。

５．�適応研究における「個人―環境の適
合性」の視点

CCIでは児童生徒に所属する学級について
直接問い、QUでは個人の承認得点と被侵害
得点を集約することによって、それぞれ児童
生徒から見た学級像を描き出すことが可能と
なった。しかし、児童生徒による主観的指標
のみで、アセスメントが完了してしまうこと
には課題が残されている。本項では、「個人
―環境の適合性」に関する論考から、今後の
適応研究の進むべき方向性について検討した
い。
（１）「個人―環境の適合性」の視点とは

適応とは本来、「個人と環境の相互作用
（八木・篠原, 1989）」や「個人と環境の関係
（近藤, 1994；佐々木, 1992）」を表す概念で
ある。つまり、個人に関する要因と環境に
関する要因のどちらか片方だけを重視した
研究は、適応概念の本来の定義に示される

「適応は、個人と環境の関係性の間に生じる
ものである」という視点が抜け落ちてしま
う可能性があるといえる。この個人と環境
の間に生じる関係性は、「個人と環境の適合

（person-environment fit）」（French, Rogers, 
& Cobb, 1974; Kulka, Klingle, & Mann, 
1980）、「個人と文脈の適合の良さ（person-
context goodness of fit）」（Lerner, 1983；
Lerner, Baker, ＆ Lerner, 1985）という言葉
で表現されてきた。これらは用いている言葉
こそ異なるが、ほぼ同義であり、個人と環境
の適合性としてまとめられる（大久保, 2010）。
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適合性理論に基づいた実証的研究として、
ストレス研究がある。「心理的ストレスとは
人間と環境との間の特定の関係である」とさ
れ（Lazarus & Folkman, 1984）、適応を「あ
る状況における対処行動の選択の適切さ」だ
と指摘している（Vitaliano, DeWolfe, Maiuro, 
Russo, & Katon, 1990）。近藤（1994）も同様
の立場から、「子どもの情緒的問題を、子ど
も個人の欠陥に由来すると考えるのではなく、
子どもがもつ行動様式と、子どもが所属する
社会体系（system）が要求し期待する行動
様式との間の“不適合”（mismatch）のあら
われ」として解釈することが必要だとして
いる。

この視点に基いた国内の実証的検討として
は、年度初めの教師の要請に対する生徒の要
請対処の高低が年度末の生徒の適応状態を規
定するとしている岡田（2012）の研究や、教
師が認知する自身の学級経営のスタイルと学
級集団の特性が適合している場合は児童の適
応が高くなるという大久保ら（2021）の研究
がある。これらの実証的研究は、個人と環境
の適合性が児童生徒の学級適応を規定する重
要な要因であることを示しており、個人―環
境の適合の良さ仮説を支持するものである。

こうした知見の蓄積を踏まえると、適応問
題に対する方略を検討する際に関係論的アプ
ローチが必要性であると考えられる。近藤

（1994）は児童生徒の不適応は、どのような
個人がどのような環境（教師や学級集団等）
と出会った時に児童生徒が適応的（あるいは
不適応的）になるかを検討し、個人と環境の
関係の改善を図る必要があるとしている。こ
のことから、アセスメントツールで抽出され
た児童生徒の適応状態のみを取り上げて児童
生徒側の対処行動を検討するのでは不十分だ
といえる。児童生徒の適応状態が望ましい状
態ではなかった際に、人的環境としての教師
自身がいかに変容することができるのか、友
人関係も含めた環境要因をどのように変容さ

せるのかといった環境への介入方略について
検討することも必要であるといえる。
（２）�教師の要請を抽出するツール　Role 

Construct Repertory Test の活用
教師と子どもの適合性（マッチング）を直

観的に可視化する方法が開発されている。そ
れは、近藤（1995）によって開発された教師
用RCRTである。このテストでは、以下の①
～⑥の手続を行うことによって、教師が児童
生徒をどのように認知し、どのような行動を
要請しているのかといった潜在的な認知次元
を抽出できるとされている。

①　�学級の児童を自由に思い浮かべ、最初に
思い浮かんだ４名と最後に思い浮かんだ
４名で４組の組み合わせを作る。

最初に
想起した児童

最後に
想起した児童

２番目に
想起した児童

最後から２番目に
想起した児童

②　�教師から見て、児童相互に「似ている」
と思う児童の組み合わせを２組、教師に
とって「ウマが合う子（好感がもてる
子）」と「ウマが合わない子 （好感がも
てない子）」で４組の組み合わせを作る。
さらに、教師にとって「何を考えている
のかつかめない」と感じる子２名、反対
に「どんな気持ちでいるのかよくわか
る」と感じる子２名で、２組の組み合わ
せを作る。

似ている
児童

ウマが合う
児童

よくわからない
児童

似ている
児童

ウマが合わない
児童

よくわかる
児童

を２組

を４組

を２組

③　�①～②の作業で得られた12組の児童の組
み合わせで、一方の児童には見られるが、
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他方の児童には見られない重要な特徴を
あげてもらう（似ている児童のペアは２
人の類似点）。次に、教師にとってその
特徴とは反対の意味の言葉をあげてもら
う。この対概念をコンストラクトと呼ぶ。

（例）�A君  ― B君 ペアでA君を「粘り
強い」と見ている。次に「粘り強
い」と反対の意味をもつ言葉を尋
ねたところ、「諦めやすい」と回答。

  →  � 粘り強い  ― 諦めやすい というコ
ンストラクト

④　�得られた12のコンストラクトを用いて学
級内の児童全員について５段階で相対評
価を行う。

（例）� 粘り強い というコンストラクト
の評価

  →「よくあてはまる」児童に「５」
  →「全くあてはまらない」児童に「１」

⑤　�教師にとっての「理想的子ども像」、教
師がこうありたいと思う「理想の自己」、
教師自身の現実の姿「現実の自己」を④
と同様に評定する。

⑥　�④～⑤の作業で得られたデータをもとに、
因子分析を行い、12の枠組みの中から教
師の各コンストラクトの背景因子を抽出
し、これを教師の児童認知枠として解釈
する。

教師用RCRTが開発されたことにより、教
師の児童生徒を理解する認知次元を抽出し、
教師と児童生徒の適合性を可視化できるよう
になった。例えば、教師用RCRTを実施後、
図１のような子ども認知図が作成される（鈴
木・庄司, 2024）。図１の「子ども認知図」は、
教師が「自己コントロールができるか（横
軸）」と「意欲・表現力があるか（縦軸）」と
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図1 教師用RCRTの抽出結果により作成された子ども認知図（鈴木・庄司、2024）

番号…想起順位

〇…女子

◆理子 理想の子ども

■現自 現実の自分

◆理自 理想の自分

◎ ウマが合う子

▲ ウマが合わない子

図１　教師用 RCRT の抽出結果により作成された子ども認知図（鈴木・庄司 , 2024）
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いう２つの軸で子どもを理解・評価している
ことを表している。この図の右上の方に配置
されている子ども（評定得点が高い子ども）
は、教師の指導観にマッチしている子ども、
反対に図の左下に配置されている子どもは教
師の指導観にマッチしていない子どもだと解
釈される。このように教師と児童生徒の適合
性を可視化し、その関係性および適合性を変
容させることを目的とした介入研究も行なわ
れている。たとえば、伊藤・三島（2005）、
三島（2006）は、スクールカウンセラー（以
下, SC）が学級担任に教師用RCRTを用いた
アセスメントとコンサルテーションを実施し、
教師の児童認知と学級雰囲気の望ましい変容
を報告した。鈴木・庄司（2024）は、教師用
RCRTで抽出された教師の児童認知次元を教
師にフィードバックし、日常の教育実践と関
連付けながら省察を行うように求めるモニタ
リング面接を継続的に実施した。３か月に及
ぶ介入の結果、教師の児童認知および要請行
動が変容し、それに伴って児童の学級適応感
が有意に上昇したことを報告している。これ
らの結果から、教師が子どもとの適合性を客
観的な視点から捉え直すことが「児童生徒―
教師間の適合性」を変容させる契機となり得
ること、また、それに伴って児童生徒の適応
が促される可能性が示唆されたといえる。

しかし、教師用RCRTを用いた実証的研究
においては、主に教育実践上の課題が二点残
されている。第一の課題は、調査・分析手続
の煩雑さがあげられる。教師用RCRTの手続
では上記①～⑥の過程で約１時間の時間を要
する。第二の課題は、得られたデータの分析
過程で、因子分析の過程を要することである。
これらのことから、現在のところ教師用
RCRTは、web QUやweb版アセスのように
教育現場で気軽に実施できるツールになり得
ることができていないと考えられる。

（３）�まとめ　教育DX時代における適応問
題の展望

これまでの検討を踏まえ、教育DX時代に
おいて、学校教育現場が抱える適応の問題に
どのように対峙していけばよいのか検討し、
今後の展望を示す。

これまで適応研究では、児童生徒の適応状
態を抽出した後に、その結果に応じてマニュ
アル化された対応策を講じても、期待したよ
うな効果が得られないことがあるという指摘
がある（大久保, 2011）。これは、適合性理論
の項で概説したように、子ども達の適応状態
と教師から発せられる要請の適合性（マッチ
ング）という観点が抜け落ちているために、
期待した変化を起こすことができていないと
考えられる。この課題を乗り越えるためには、
現在開発されているweb QUやweb版アセス
等により抽出された子どもの適応に関する
データと、教師側の認知・要請に関するデー
タを対応させ、その適合性について分析する
システムの開発が求められる。教師がどのよ
うな視点で子ども達を認知・評価しているか
という点については、無意識的・暗黙知的で
あ る と さ れ る が（ 佐 藤 ら, 1991； 千 々 布, 
2005）、教師用RCRTの理論と手法に基けば、
その潜在意識を抽出することが可能になると
考える。このシステム開発が実現されれば、
CCIやQU等の子ども側の主観的なデータと
合わせて解釈することによって「子ども―教
師間の適合性」の変容可能性を高めることが
できると推測される。また、たとえ年度当初
に「子どもの特性―教師の要請」にミスマッ
チが生じていたとしても、そのミスマッチを
細分化・具体化して捉え直すことが可能とな
るため、マッチング改善の可能性を高めるこ
とができると考えられる。
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