
問　題

日常、われわれはさまざまな感情や気分を

経験する。喜びのような快感情、明るい気分

のような快適な気分もあれば、怒りのような

不快感情、落ち込みのような不快な気分もあ

る。本研究ではこのうち不快感情と不快気分

に注目して検討を行った。

われわれはどのような頻度でどの程度の強

さで不快感情を経験しているのであろうか。

またどのような場面で、どのような対象にそ

れぞれの感情を抱くのであろうか。さらにそ

うした感情に対してどのように対応し、結果

的にどのような状況になるのであろうか。

Berkowitz（1989, 1993）は不快な経験によ

って否定的感情が生起し、さらにこの否定的

感情によって攻撃が生ずると考えている。否

定的情動は不快な条件によって反射的かつ自

動的な形で引き起こされる不快な感情状態で

あり、連合ネットワークを通じて攻撃に結び

つけられる。つまり不快な経験は闘争（攻撃）

や逃走（逃避／回避）に結びつくさまざまな

記憶、思考、情動や、表出的運動反応を生起

させ、その結びつきにおいて逃走の方が攻撃

より強い場合、結果は攻撃行動の抑制され、

攻撃が逃走より強い場合、その人は結果的に

攻撃しやすくなる。しかしBerkowiizは最初の

連合反応が生じた後に攻撃を促進するかある

いは抑制する帰属や判断などのより高次な認

知過程が介在しているとしている。つまり、

挑発などの不快経験にたいする直後の連合的
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情動反応は、高次な認知的活動によって結果

的に精緻化される基本的な反応であるとされ

る。

このようにBerkovitzは否定的感情の生起が

常に攻撃行動を導くものではなく、生得的要

因、先行経験、否定的感情を生じさせた状況

に関わる諸要因などが、否定的感情に対する

反応に影響すると考えている。それでは、実

際に不快な経験をし否定的感情が生ずる時に

われわれはどのような反応や行動をどの程度

の割合でとっているのであろうか。

否定的感情の1つである怒りの生起に関わ

る研究をみると、大淵・小倉（1984）、大淵

（1986）や大平（1987）が、Avrill（1979）の

作成した質問紙“怒りの日常的経験”の邦訳

版を実施し、怒りと攻撃行動との関係を検討

している。これは怒りに関わる要因やそれに

対する反応などを詳細に検討することを意図

して作成されたものである。被調査者に回答

時から過去1週間に経験した怒りについて想

起させ、頻度、程度、それに対する現在の怒

りの持続の程度、怒りの対象、怒りの原因、

被害状況、怒りによって生じる可能な反応に

対する願望水準とその実行水準などを自己評

定を求めるものである。大淵・小倉は怒りが

生じた時にそれに対する攻撃反応への願望水

準（92%）より実行水準（70%）が低いとい

う結果を得ている。また大平は怒りの反応と

して身体的攻撃が1％、言語的攻撃36%であ

ったと報告している。このように怒りが生起

しても攻撃行動はかなり抑制されることが報

告されている。

しかし上述の研究や、木野（2000）の研究

では否定的感情である怒りの生起場面を専ら

対人関係に焦点を当てている。本研究では不

快感情の経験を幅広く理解するために、対人

関係はもちろんであるが他の対象にも関心を

向けた。また不快感情の生起の有無だけでな

くその頻度や強度も指標として捉える。

ところで誰もが日常経験するように怒りを

構成する内容は多様である。例えば、（1）何

らかの刺激に対して即座に反応する場合。（2）

刺激があっても刺激が生じた状況や刺激の性

質によって気分の落ち着かない場合、（3）刺

激の与えられた状況を捉え直す過程で徐々に

反応する場合や、（4）自分自身への直接刺激

ではないが自分の価値観や信念などと食い違

うことに反応する場合などを挙げることがで

きよう。必ずしもこれらを明確に区別できな

い場合もあると考えられるが、（1）に対応す

る表現として“カッとしたこと”、（2）に対応

する表現として“イライラしたこと”、そして

（3）,（4）に対応するものとして“怒りを感

じたこと”という3つの表現が考えられる。

本研究ではこれら3つの表現を用いることと

した。“怒りを感じること”は“カットするこ

と”や“イライラしたこと”をも含む表現で

あるが、回答者に同時に提示することによっ

て上述のような区別が行われると考えられる。

またBerkowitz（1983, 1989）によれば抑う

つが攻撃行動をもたらすことが示されている。

そこで本研究では否定的気分としての落ちこ

みもとり上げ攻撃行動も含めそれに対する反

応を検討することとした。

以上のように本研究では、否定的感情・気

分の生起をもたらす場面や対象さらに否定的

気分の結果、生ずる反応や行動の実態を大学

生を対象に明らかにすることを目的とした。

また上述のように怒りの内容の差異や落ちこ

みと攻撃との関係についても検討を行った。

方　法

調査対象 埼玉県西部の私立大学学生207名

（男子108名，女子89名）。

調査内容 まず，非調査者が過去1ヶ月間に

自宅及び自宅外で経験した「カッとした」，

「イライラしたこと」，「怒りを感じたこと」及

び「気分が落ち込んだこと」についてその頻

度及び強度をたずねた。頻度については「よ

くあった」，「ときどきあった」，「たまにあっ

た」，「ほとんどない」及び「まったくない」

の5件法によって回答を求めた。強度につい

てはそれぞれの不快感情を経験した時，主に

『人間科学研究』文教大学人間科学部　第25号　2003年　神田　信彦

─ 44 ─



感じたその強度を「非常に強く」，「強く」，

「やや強く」「弱く」及び「わずかに」の5件

法によって回答を求めた。さらにそれぞれの

不快感情について最初に浮かんだ内容をにつ

いて「どのような時に」，「どのような対象に」，

それに対して「どのようにしたか」を自由記

述によって回答を求めた。

調査時期 2003年1月の授業終了時。

結果と考察

不快感情・気分体験の頻度と強度

不快感情・気分の体験の頻度 それぞれの不

快感情や気分の経験の有無を示したものが

Table 1である。まず“カッとしたこと”と

“怒りを感じたこと”が“全くなかった”への

回答は、自宅及び自宅外ともに50％程度であ

った。“よくあった”への回答は、1％台から

3％台であった。“イライラしたこと”は“全

くなかった”への回答は自宅及び自宅外とも

30％台であった。“よくあった”への回答は

4％台から6％台であった。

“気分が落ち込んだこと”は自宅外

（40.10％）の方が自宅（29.44％）よりも“全

くない”への回答が多くなっていた。また

“よくあった”への回答は自宅（15.74%）及

び自宅外（11.17%）と、怒りに関連する感情

や気分に較べやや高率で体験されていた。

これらのことから本研究の調査対象である

大学生については、常に誰もが否定的感情・

気分を経験しているのではなく、また経験さ

れる頻度もそれほど多くないことが明らかと

なった。なお、自宅場面でどの感情・気分も

体験しなかったと回答した者は39名（男子27

名、女子12名）であった。自宅外の場面でい

ずれの感情・気分も体験しなかったと回答し

た者は40名（男子、25女子15名）であった。

このうち自宅、自宅外とも体験しなかったと

回答した者は22名であった。調査の実施にあ

たって回答したくない場合は退席あるいはし

大学生の否定的感情・気分と攻撃行動との関係
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て構わないとあらかじめ教示してあった。し

たがってこれら体験無しの回答は回答拒否で

ある可能性は少ないものと考えられる。

不快感情・気分の体験の有無に性差がある

かを確認するため“あまりない”、“たまにあ

る”、“時々ある”及び“よくある”の度数の

合計を“ある”とし“全くない”との2つカ

テゴリーとし、性別との間でχ2検定を行った

その結果はTable 2の通りである。自宅で“イ

ライラしたこと”は、女性は男性に較べ多く

の人が経験されていた。また“気分が落ち込

んだこと”は自宅及び自宅外とも女性は男性

に較べ多く経験されていた。

不快感情・気分の体験の強度 では不快感

情・気分を体験した時に感じられるその強度

はどの程度のものであろうか。これは特定の

体験に対してではなく、“それらの感情・気分

を主にどの程度”強く感じたかを被調査者に

たずねたものであった。自宅で体験した感

情・気分の強度を得点化したものをTable 3

に、自宅外で体験した感情・気分の強度を

Table 4に示した。それぞれ体験した頻度毎に

平均値と標準偏差を表示している。

体験頻度からみると体験頻度が高くなるほ

ど体験される強度もたかくなっていくようで

ある。また性別による差はそれほど顕著では

ないようである。さらに自宅と自宅外での体

験強度にも差は見られないようである。

体験頻度への回答が“あまりなかった”“た

まにあった”“時々あった”及び“よくあった”

と回答のあった被調査者を対象に、体験頻度

の選択肢と性別を独立変数に体験強度を従属

変数とした2要因8水準の分散分析を行った。

その結果はTable 5の通りである。いずれも体

験頻度の主効果が有意であった。下位検定

（Bnferroni法，α=.05）の結果、“イライラし

たこと”は自宅について、“落ち込んだこと”

については自宅外とも頻度が高くなるほど感

じられる落ち込みも強くなることがはっきり

示された。自宅で“カッとしたこと”と、自

宅で“怒りを感じたこと”は共に“あまりな

かった”で感じられる強度が他の3つの選択

肢よりも弱いということが示されただけであ

った。それ以外の不快感情・気分については

いずれも“時々あった”と“よくあった”で

体験された強度に差がみられなかったが、そ

れ以外の関係では有意差が得られた。つまり

自宅で“カッとしたこと”と、自宅で“怒り

を感じたこと”以外は頻度と強度のポジティ

ブな関係が明確に示されたと言えよう。

不快感情・気分体験の内容（対象、事柄及び

それへの反応・行動）

不快感情・気分を抱いた対象、事柄、対応

及びそのあとの変化は自由記述によって回答

を求めた。得られた記述内容に基づいて分類

した。その結果、対象10種類、事柄8種類、

『人間科学研究』文教大学人間科学部　第25号　2003年　神田　信彦

─ 46 ─



大学生の否定的感情・気分と攻撃行動との関係

─ 47 ─



反応11種類に分類した。また各感情・気分に

それぞれ同じ内容を記載があった場合は、“カ

ッとしたこと”のみの記載として扱った。こ

うしたケースは4件ほどみられた。また今回

は家族と同居しているかあるいは単身で住ん

でいるかをたずねていないため、その状況の

違いによる不快感情・気分の生起をとらえて

いない。

不快感情・気分を抱いた対象 不快感情・気

分を抱いた対象の度数はTable 6の通りであ

る。まず“カッとしたこと”をみると、自宅

では“家族”（37.50%）と“友人”（20.31%）

が多く、自宅外では“友人”（32.73%）と

“不特定の他者”（25.45%）が多く挙げられて

いる。“家族”はその9割以上が親であった。

“イライラしたこと”をみると、自宅では“自

分”（43.33%）と“家族”（21.11%）と多く、

自宅外では“不特定の他者”（23.40%）、“自

分”（20.21%）と“友人”（19.15%）が多かっ

た。“怒りを感じたこと”をみると、自宅では

“家族”（24.56%）、“友人”（21.05%）、自宅外

では“友人”（25.93%）、“不特定の他者”

（25.93%）が多く見られた。さらに“落ち込

んだこと”をみると、自宅でのその対象は

“自分”（71.13%）、自宅外でも“自分”（67.08）

といずれも回答のあったうちの3分の2以上が

集中している。

全体として興味深いことは、“落ち込んだこ

と”はもちろんであるが、“イライラしたこと”

をはじめとしてその他も“自分”を対象にネ

ガティブ感情・気分が生起しているケースが

それぞれ10％以上見られることである。また

“イライラしたこと”と“落ち込んだこと”は

対象が明確に同定されないという回答がそれ
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ぞれ自宅、自宅外とも5～10％みられたこと

である。また“イライラしたこと”は対象の

表れ方が“カッとしたこと”“怒りを感じたこ

と”と、“落ち込んだこと”との両方の特徴の

中間的なパターンを示しているようである。

不快感情・気分を抱いた事柄 不快感情・気

分を抱いた事柄を表したものはTable 7であ

る。“カッとしたこと”をみると、自宅では

“他者の配慮のない言動”（44.4%）と“叱

責・注意を受ける”（22.2%）、自宅外では

“他者の配慮のない言動”（53.3%）が多く回

答され、対人関係の過程で多く経験されてい

る。次に“イライラしたこと”をみると、自

宅では“自分のこと（例えば自分の言動・性

格や失敗）”（40.2%）や“他者の配慮のない

言動”（29.9%）が多く見られた。“怒りを感

じたこと”をみると、自宅では“他者の配慮

のない言動”（43.9%）、“自分のこと”（15.8%）、

自宅外では“他者の配慮のない言動”（47.2%）、

“社会的出来事”（20.8%）、及び“混雑（例え

ば、通学時の電車内や、車運転時の交通渋滞

など”が多く挙げられていた。最後に“落ち

込んだこと”をみると、自宅では“自分のこ

と”（72.9%）と“多忙”（13.1%）が、自宅外

では“自分のこと”（68.6%）が多く見られた。

全体を見た場合、“イライラしたこと”が上

の不快感情を抱いた対象と類似した位置づけ

がここでも行えそうだということである。ま

た被調査者が直接体験したことではない“社

会的出来事”にたいして“怒りを感じた”り、

“カッとした”りしていることも興味深い。ま

た、自宅で“怒りを感じたこと”、“カッとし

たこと”及び“イライラしたこと”ではいず

れも“叱責・注意を受ける”体験によってそ

れらの感情・気分を報告している者の8割以

上は女性である。男性に較べ女性が帰宅時間

や生活態度を親から繰り返しチェックされて

いることを示すものかもしれない。なお出来

事の分類の中の“アルバイト関連”は他の分

類と異なっているが、内容は客のわがままさ、

塾の生徒の言動やアルバイト先での対人関係

状の問題などを含んでいる。

不快感情・気分を体験した時の反応・行動

不快感情・気分を体験した時の反応・行動に

関しては、自由記述回答を検討した上で表し

た分類の他にあらかじめ“言語による攻撃、

身体的攻撃、置き換え攻撃（人）及び置き換

え攻撃（もの）を設定しておいた。これらを

含めてその度数を示したものがTable 8であ

る。まず、“カッとしたこと”に対する反応・

行動をみると、自宅では“言語による攻撃

（例えば、文句を言う、相手の気に障ることを

言う、反抗するなど）”（39.71%）、“我慢・な

にもしない”（25.00%）、自宅外では“我慢・

何もしない”（45.16%）、“言語による攻撃”

（20.96%）が多く見られる回答であった。“イ

ライラしたこと”をみると、自宅では“我

慢・なにもしない”（39.80%）、“感情・気分

を鎮める努力”（20.41%）、“言語による攻撃”

（12.24%）で、自宅外では“我慢・何もしな

い”（52.43%）、“気分転換を図る”（13.27%）

及び“問題克服のための努力”（11.65%）が

多い回答であった。“怒りを感じたこと”への

反応・行動をみると、“言語による攻撃”

（26.31%）、“言語による攻撃”（26.32%）及び

“我慢・何もせず”（24.56%）が、自宅外では
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“我慢・何もせず”（50.00%）及び“間接的言

語表現（例えば、不快であることをそれとな

く伝える）”（12.5%）が多く回答されていた。

最後に“落ち込んだこと”に対する反応や行

動をみると、自宅では“人に相談”（25.47%）、

“我慢・何もせず”（23.58%）、“気分転換を図

る”（23.58%）及び“問題克服のための努力”

（17.92）が多くこの4つで9割以上を占めてい

た。自宅外では“問題克服のための努力”

（39.53%）、“我慢・何もせず”（29.07%）が多

くみられた。

全体をみると、それぞれの不快感情・気分

を抱いた場合に“身体的攻撃（たたく）”を行

ったと報告したものは“カッとしたこと”で

自宅・自宅外でわずかに1名あっただけであ

る。被調査者となった大学生たちでは“身体

的攻撃”が行われることはかなりまれな事と

考えてよいと思われる。これに対して言語に

よる攻撃は“カッとしたこと”“イライラした

こと”及び“怒りを感じたこと”で比較的多

くみられ、特に“カッとしたこと”と“怒り

を感じたこと”では自宅外よりも自宅で行わ

れる比率が高くなっている。“置き換え攻撃

（人）”が行われたのは“イライラしたこと”

で自宅2名、自宅外1名であった。これらはい

ずれも言葉による“八つ当たり”であった。

さらに“置き換え攻撃（もの）”は自宅で“カ

ッとしたこと”“イライラしたこと”及び“怒

りを感じたこと”の感情・気分で合計8名、

自宅外で“カッとしたこと”“イライラしたこ

と”“怒りを感じたこと”及び“気分が落ち込

んだこと”で合計5名と全体での数は少ない

ものの“身体的攻撃”に比較すると現れやす

い行動と言えよう。

全体で最も多い反応・行動（Table 9参照）

は“我慢・何もしない”であり、特に自宅外

では多くみられる。体験された感情・気分が

それほど強くない可能性もあるが、おそらく

それ以上にその事柄が生じた場面の状況に応

じているのであろう。“言語による攻撃”は男
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性は自宅でも自宅外でも同程度のあらわれた

方をしているが、女性は自宅外よりも自宅に

おいて多くあらわれ、また自宅では男性より

も高い比率で、自宅外では低い比率であらわ

れていた（df=2, χ2=14.56,  p<.01）。これは女

性は自宅外では非攻撃的に振る舞うことを期

待されていると女性が認知している結果なの

であろうか。

総合的考察

本研究は大学生を対象に怒りや落ちこみな

ど日常体験される不快な感情や気分について

量的側面と質的側面の実態を明らかにするた

めに行った。量的側面の検討から今回の調査

対象となった大学生たちは不快感情・気分を

常時経験しているわけではないこと、及びそ

の強度は不快感情・気分の体験頻度と一定の

関係にあることが示された。

質的側面については、“不快感情・気分を体

験した事柄”の検討から“カッとしたこと”

や“怒りを感じたこと”とはそれぞれ多少異

なる側面を持つ可能性が示唆された。つまり

“怒りを感じたこと”では“社会的出来事”が

あげられていたが“カッとしたこと”ではそ

れがわずかにあげられていただけであった。

また、“不快感情・気分の対象”では、“怒り

を感じたこと”と“カッとしたこと”と、“イ

ライラしたこと”との間にその対象の表れ方

に異なる点がみられた。これらのことは問題

の箇所で指摘したように“怒り”には幾つか

の側面があることを支持するものであろう。

全体的にみると本研究の結果はBerkowitz

（1989，1993）が指摘するように否定的感情が

必ずしも攻撃行動を導くものではないという

ことを支持する結果となった。ただし身体的

攻撃はほとんど報告されていない。このこと

はBerkowitzが指摘するように当該の人物の先

行経験、認知、生得的要因やその人の暮らす

社会・文化における行動基準などが攻撃行動

の発現に深く関わっているのであろうか。ま

た大淵・小倉（1984）は怒りの対象になりや

すいのは家族・友人などの知人であるという

結果を得ている。また木野（2000）は大学生

を対象にサークル内での対人関係によって生

ずる怒りを想定する方法によって、怒りは直

接表出されるよりも抑制的に表出されるとい

う結果を得ている。“カッとしたこと”“イラ

イラしたこと”と“怒りを感じたこと”でこ

れらに関連する部分、つまり対人関係を取り

上げると上述の研究と概ね対応していたと言

えよう。

ところで“不快感情・気分の対象”では、

“落ち込んだこと”以外の感情・気分でも“自

分”がその対象になっているケースが見られ

た。それぞれに対応する事柄についての回答

記述をみると自分の性格・行動や失敗などが

多く挙げられていた。一般に自己に注意が向

かう状態や自己を注目する状態になると否定

的感情が生ずるとされ（例えば, Scheierと

Carver, 1977）、また抑うつとの関係性が指摘

されている（例えば坂本1998）。しかしここ

では数はそれほど多くないものの“怒り”に

関連した感情や気分が生起している。つまり

自己に注目する状態が必ずしも気分の落ちこ

みや抑うつだけに結びつくのではないことを

示している。これらに対応する反応・行動を、

回答された自由記述で追ってみると問題を

“問題を克服するための努力”にあたる記述が

ほぼ対応していた。また結果と考察の部分で

述べたように“落ち込んだこと”への反応・

行動として“問題克服のための努力”が少な

からず存在していた。これらのことは自己注

目は現在考えられているよりも複雑な過程が

存在しているのかもしれない。さらにGeen

（1968）は実験研究によって他者の行為によっ

てだけ欲求不満が生起するわけではなく、そ

の人自身の無能力や失敗の繰り返しによって

も欲求不満になることを明らかにしている。

恐らくこの欲求不満が自分に対する怒りやイ

ライラ気分となるのであろう。今後これらの

点とも関連させた不快感情・気分についての

理論的検討が必要である。
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