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地域のつながりを考慮した 
投票区割モデルの提案とその評価 



はじめに 

藤沢市 
有権者340,827人 
投票区73区に分割 
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はじめに 
既存モデル（OR;施設配置問題） 

p-medianモデル，p-centerモデル，coveringモデル 

有権者・運営者にとって効率的 

地域のつながりを考慮していない 

疑問：地域のつながりを考慮したほうが良いのでは？ 

考慮した区割モデルはあるか？ 考慮する必要性があるか？ 

数理モデルは知られていない 
• 地域と投票の研究 
• 住民の要望あり 

地域のつながりを考慮した区割モデルを提案 
2015/1/22 

目的 

選管が決定 
非効率な区割も観察 

現実の投票区割 



発表の流れ 
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I. 地域のつながりと投票区割 
 地域のつながりとは 
 地域のつながりと選挙 
 

II. 投票区割の数理的アプローチ 
 既存モデル 
 提案モデル 
 

III. 検証実験と考察 
 三重県四日市市を例に 

 
IV. まとめ 



地域のつながりと投票区割 

近所付き合い，町内会，自
治会，地域コミュニティ活
動，ボランティア団体，
NPO団体，小学校区，中
学校区，高等学校区，ス
ポーツクラブ，青少年団体，
PTA，老人クラブ，商店街，
こども会，まちづくり団体，
病院ボランティア，地元企
業，役場，環境美化活動，
リサイクル活動，安全監視
活動，チャリティー活動，
ボーイスカウト・ガールス
カウト活動，国際交流活動，
自主防災活動，etc. 

地域のつながり 

学区を考慮した投票区割を提案 

投票区割 
最小単位：町丁目 
区割域：市区町村内全域 
区割基準：最遠距離3km以内 
  １投票所3000人 
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制度面での親和性 
区域の網羅性 

選挙において 

地域のつながり≒小学校区 

小学校区 
最小単位：町丁目 
学区域：市区町村内全域 
学区基準：最遠距離４km以内 
  １学区480～960人 



投票区・投票所に関する既存研究 
鈴木『既存施設を活用した都市施設の再配置モデル』都市計画論文集，2011 
久保田・根本『三重県四日市市における期日前投票所配置への定量分析とその考察』文教大学情報学ジャーナル，2014 

既存モデル 

既存モデル（OR；施設配置問題） 

施設配置の評価軸 

 平均移動距離 
 最遠距離 

 投票区数 
 有権者の平準化 

基本形：p-medianモデル 
  p-centerモデル 
  coveringモデル 

有権者 

運営者 移動距離の総和が最小となる施設配置 



既存モデルと提案モデル 

投票区・投票所に関する既存研究 

既存モデル（OR；施設配置問題） 

既存モデルの評価軸 

 平均移動距離 
 最遠距離 

 投票区数 
 有権者の平準化 

有権者 

運営者 

学区ベースモデル 

既存モデル＋学区への執着度 

問題：地域のつながりを考慮しきれない 

拡張 

学区ベースモデルの評価軸 

 学区内投票割当率 

 平均移動距離 
 最遠距離 

 投票区数 
 有権者の平準化 

有権者 

運営者 

地域のつながり 

地域のつながりを考慮した区割 



検証実験 
• 現状の投票区割及び投票所 

• 現状の投票区割 

• 投票所の座標 

• 町丁目の代表点 

• 町丁目-投票所間の距離 

Minimize 

𝑍 = ∑  𝑖 ∑ 𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑐𝑗   

Subject to 

∑ 𝑋𝑋𝑋𝑗 = 1 (i=1,…m) 

∑ 𝑌𝑌𝑗 = 𝑃  

∑ 𝑋𝑋𝑋𝑖 ≤ ℳ𝑌𝑌  

𝑋𝑋𝑋，𝑌𝑌 ∈ {0，1}  

データ 

学区ベースモデル 
（p-median＋学区） 

平均移動距離〇〇m 
最遠距離〇〇m 

目的：学区ベースモデルの実装とその有用性の確認 

地理空間情報システム 
ESRI ArcGIS ソルバー 

IBM CPLEX12.6 

最適解 
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評価 

パラメータ： 
区割数,学区への執着度 

有権者 

運営者 

地域のつながり 



検証実験の対象 
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有権者数  247,199人（H22年国勢調査時） 
町丁目数 545カ所（H22年国勢調査時） 
投票所候補点 151点（現時点） 

三重県四日市市 



現状整理 
現状区割 

既存モデルでの
最適区割 

平均移動距離677m 
区割数61 

平均移動距離532m 
区割数61 
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現状整理 
現状区割 

既存モデルでの
最適区割 

平均移動距離677m 
区割数61 

平均移動距離532m 
区割数61 

2015/1/22 

小学校区 

平均移動距離856 m 
区割数40 
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現状整理 
現状区割 

平均移動距離677m 
区割数61 
学区内投票割当率91% 

2015/1/22 

小学校区 

平均移動距離856 m 
区割数40 
学区内投票割当率100% 

有権者：平均移動距離 
運営者：区割数 
地域のつながり：学区内投票割当率 

評価内容 

Win-Winな区割 

既存モデルでの
最適区割 

学区内での投票を割当られた人
全有権者  

平均移動距離532m 
区割数61 
学区内投票割当率73% 



実験結果 
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考察 

現状区割 

小学校区 

有権者の心理 

運営者の心理 

有権者 

運営者 

地域のつながり 

評価軸 

地域のつながり 
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現状区割 
既存モデルでの
最適区割 

小学校区 学区モデルでの 
最適区割 

平均移動距離677m☓ 
区割数61△ 
学区内投票割当率91%△ 

平均移動距離532m◎ 
区割数61△ 
学区内投票割当率73%☓ 

平均移動距離856 m☓ 
区割数40☓ 
学区内投票割当率100%◎ 

区割図一覧 

平均移動距離677m☓ 
区割数61△ 
学区内投票割当率91%△ 

平均移動距離532m◎ 
区割数61△ 
学区内投票割当率73%☓ 

2015/1/22 

平均移動距離856 m☓ 
区割数40☓ 
学区内投票割当率100%◎ 

有権者：平均移動距離 
運営者：区割数 
地域のつながり：学区内投票割当率 

評価内容 

平均移動距離605ｍ○ 
区割数55○ 
学区内投票割当率95%○ 

平均移動距離605ｍ○ 
区割数55○ 
学区内投票割当率95%○ 



まとめ 

 学区ベースモデルの作成 
 他基本形モデルでの実装 
 計算速度向上 

既存モデル+学区考慮 学区ベースモデル提案 

現実的な解を導出及びその評価 四日市での検証実験 

今後の課題 

地域のつながりを考慮した投票区割モデルは有用 

 学区ベースモデル評価 
 1投票所あたりの受入有権者の平準化 
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投票区割と学区の親和性を指摘 
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