
１. はじめに

最近、多くの大学では授業評価と称して、

学生にアンケートを実施している。本学でも

学期の終わり頃にアンケートを実施している

が、時間の制約のためにその結果は授業終了

後（約1～2ヶ月後）に知ることになってしま

う。そのため、授業評価の結果を踏まえて教

員が受講した学生へ直接フィードバックをす

るのは現時点ではかなり難しい。学生から教

員へ、教員から学生への双方向のフィードバッ

クができる評価の方法はないものだろうか。

授業を受講した多くの学生が最も関心があ

ることは単位取得できるかどうかであること

は明白であるが、次に学生が関心があること

の一つに、各個人の学力がどのように変化し

たかであろう。一般英語を例にとると、13週

（約26コマ）という比較的な短い授業期間で

はあるものの、授業でどのくらい実力がつい

たか（あるいは、変わらないか）を学生に報

告することは、大学の教員の使命であると思

われる（酒井,2005）。

この論文では３つの情報源（学生からの授

業評価のアンケート結果、筆者の作成したア

ンケート結果、学生の授業を通しての学力の

変化）を利用し、大学の授業評価の現状と課

題を学生への説明責任という視点から論じる。

具体的には、筆者自身が担当している一般

英語の授業（2005年度・前期、英語Ⅲ）を使

い、受講した学生に説明責任をどのように果

たしていくべきかの可能性を探求しその問題

点を論じる。
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２ 本研究の背景
2.1 説明責任：大学の授業での解釈

説明責任（アカウンタビリテイ）を柳瀬

（2005:30）は今後教育界のキーワードの一つ

になるであろうと考え、この言葉が持つ意味

を３つのレベルで述べている。

説明責任とは：

1）責任の範囲や責任を果たしたかどうかを

決めるのは相手（学生）方である。

2）きちんと行動をし、良い結果をだすこと

である。

3）権力を委託した物が権力を委託された者

をチェックするための仕組みである。

柳瀬（2005）の上記の説明を大学の授業に関

して言うならば 1）は学生の授業評価の結果

であろう。学生が授業を受けて教員が責任を

果たしたかチェックできる。本学の授業評価

は１の範疇にはいっていると考えられる。2）

はきちんと授業をし、その結果学生の学力や

スキルが身についたり、学問に対する見識が

広まったり、興味がわいたり何らかの結果が

生じたかどうかであろう。3）は授業を受ける

権利を持った学生やその保護者が教員・大学

関係者をチェックすることであろう。または、

大学当局者が教員をチェックするための仕組

みとも考えられる。本論文では、教員と学生

を焦点を当てるために主に 1）と2）に絞って

論じる。

説明責任という言葉は少なくとも３つの側

面があると述べたが、酒井（2005）のように

英語教員の説明責任とは学生の学力を伸ばす

ことを証明することであるというやや極論の

ような主張をするものもいる。この論は少々

問題があるのではなかろうか。つまり、学力

を伸ばすことは教員の目的のひとつかもしれ

ないが、学力の伸びは必ずしも教員の力量に

負うところではないからである。また、比較

的短期間の授業で学力が向上することを説明

責任とするには問題がある。そもそも、学力

を向上させることが説明責任ではないはずで

ある。例えば、学生の興味・関心を高めるこ

とは学力向上と一致しないし、教養を高める

ことも十分に説明責任に値するという論もあ

りえる。

学力向上を学生への説明責任を果たすこと

とするのはやや極論があるものの、どうして、

学力が向上しなかったことを学生に伝え、ア

ドバイスや対策をとることは必要なのではな

かろうか。そこで本研究では、説明責任を学

生からの授業評価、及び教員からのフィード

バック（学力が向上したのか、しなかったの

か、ならばなぜか）と位置づけ、どのように

して学生へこれから「説明責任」を果たして

いくことができるかの可能性を筆者の授業評

価を具体例に用いて、その可能性と課題を探っ

ていきたいと思う。

2.2 本学のアンケート結果と説明責任

このセクションではまず、筆者の授業評価

（アンケート結果）を用い、その問題点を指摘

する。その前にこの研究の背景（筆者の授業）

を述べる。

英文科での必修英語（英語Ⅲ）の位置づけと

その概要

英文科で必修英語（ⅠからⅣは）は１年次

と２年次に開講されている。英語Ⅰは１年次

の春学期、音声指導に焦点があてられ、英語

Ⅱは１年次の秋学期に開講し、英語の規則

（文法）の習得にあてられる。つまり、１年

次には基本的な英語力を身につけることを主

眼においている。一方、英語ⅢとⅣは２年次

に開講されていて、その指導内容は担当教官

に任されている。その目的は１年次の学生の

英語の基礎学力を定着・発展させることに重

点を置いている。

筆者の場合、２年次の春学期と秋学期は

TOEIC（Test of English for International

Communication）を題材として授業を担当し
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ている。その大きな理由は、文学部の学生は

英語教員と一般企業の就職を希望する学生が

多いため、彼らのニーズにあうような内容に

する必要があると考えたからである。その点、

TOEICは両者をある程度満たすことが可能で

あると判断した。例えば、前者の場合、文科

省（2002）が発表した「『英語が使える日本人』

の育成のための戦略構想」において、英語教

員が備えておくべき英語能力を、英検準１級、

TOEIC, 720点、TOEFL, 550点などの数値が設

定されている。後者の場合、TOEICが企業就職

に有利になることはよく知られている。勿論、

英検対策のような授業も考えらたが、英検の

場合、級によって多少問題傾向が違っている

ために様々なレベルの学生がいて、40人弱と

いうクラス規模にはなじまないと考えた。し

かしながら、英検という学生にとって最も身

近な資格試験をまったく無視をすることはで

きないと考え、テキストを選択するときに考

慮にいれた。テキスト選択の件は以下に述べ

る。

授業の流れ

授業の流れは、リスニング問題、文法問題、

読解問題を学生に解いてもらい解説をした。

また、毎週金曜日に小テストを実施した。

TOEICはスピードとの戦いであるため、予習

はする必要がないことを学生に伝える。むし

ろ、復習をしっかりするよう指導する。

評 価

学生の評価は大きく４つに分けて以下のよ

うに定めた。

（1）小テスト（20点×10回、計200点）。前

回の授業の復習テスト、毎週金曜日に

行った。

（2）中間テスト（80点）

（3）期末テスト（120点）。テキスト全範囲

から出題した。

（4）出席点

無欠席は10点。１回欠席は9点、２回欠席

は8点を与えた。出席点はボーナスポイント

いうべきもので英語能力そのものには直接に

は関係はない。しかし、教育的配慮から、ま

た、学生の動機づけとして成績に加味した。

成績の仕方は、合計400点満点で、60％以

上69％以下の場合はＣ、90％以上はＡＡとい

うように大学の基準に沿って評価した。

テキスト教材

テキストは栄宝社から出版されている

「Log on TOEIC700」を使用している。

このテキストは他のテキストに比べて全体

のバランスがとれている。特にリスニング

（写真を用いた）問題が多く含まれている。

また、英検２級・準１級と類似した問題があ

り難易度的にも適当であると思われる。どの

テキストも授業担当者が完璧に満足のいくテ

ストはほとんどないだけに、このテキストは

概ね学生に合ったテキストと判断した。この

ことは大学の授業用評価アンケートで検証し

ていく。その他にETS （The Educational

Testing Service）から出版されているTOEIC

のテキストを資料集として適宜使用した。

2.3 授業評価を受け取っての感想

自己回顧

このセクションは筆者の授業評価の結果を

例にとり、授業内での説明責任とは何かにつ

いて考えていきたいと思う。表1は今年度の

春学期の英語Ⅲの筆者の授業評価である。全

体的にみるとそれぞれの質問項目が概ね4.5

以上超えてまずは正直安堵した。

そこから筆者はあまり思わしくない質問項

目をチェックした。

・Q４（積極的に質問や意見などの発言をし

た）

・Q５（授業に集中した）

・Q15（授業を超えた内容にふれることがで

きた）
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表１：本学のアンケート結果（N＝35）

１（授業の取り組み） ２（授業の進め方） ３（科目の内容）

（Q 1）4.7 （Q 7）4.7 （Q13）4.8

（Q 2）4.9 （Q 8）4.8 （Q14）4.8

（Q 3）4.3 （Q 9）4.9 （Q15）4.2

（Q 4）3.5 （Q10）4.4 （Q16）4.9

（Q 5）4.1 （Q11）4.8 （Q17）4.9

（Q 6）4.4 （Q12）4.8 （Q18）4.1

（Q19）5.0

・Q18（シラバスは役に立った）

筆者は上記の４つの項目を特に考慮して授

業をやらなければと思った。特に最も低いQ4

には注意を向けなければならない。また総合

評価（Q19）は満点だったので、まあ良かった

と思って、その結果は机のどこかに置かれる

ことになるだろう。この結果を踏まえて授業

改善すれば、前述したように次の学期の学生

にはこの結果を還元できると思われるがアン

ケートに答えてくれた学生には還元すること

は難しい。

授業評価の改善案:説明責任と関連づけて

本学の授業評価は大きくわけると３つになっ

ている（表1）。１つは学生自身の授業への取

り組み、２つは教員の授業への取り組み、３

つは授業の内容である。この３つの項目を説

明責任と関連づけると、１は言わば、学生の

責任といえる質問項目であろう。一方、２と

３は教員の説明責任であろう。特に２は重要

で授業そのものに対しての学生の反応である。

適切な教材を使用したかどうか、教員への説

明は明快であったか、つまりは学生から教員

へのメッセージである。

こうしてみると本学の授業評価の質問項目

は学生の責任と教員の説明責任と関連づけら

れており良く作成されているものの、筆者は

いくつかの問題点に気がついた。

一つは学生のバックグランドの調査、特に

学生のニーズにあっているかという項目がな

いことである。言うまでもなく、すべての学

生のニーズに応えるのは難しいかもしれない

が、説明責任を果たす観点からは必要な項目

である。つまり消費者の満足度を向上するた

めには欠かせない項目ではなかろうか。

もう一つは、受講したクラスサイズが適当

であったかどうかも学生に聞く必要があるの

ではなかろうかという点である。聞いたから

といって大学の運営上すぐに改善することは

困難かも知れないが、上記の消費者の満足度

に例えるまでもなく大切な質問項目であると

いえる。

次に、本学の授業評価自体ではないが、実

際に学生の英語能力（ここでは狭義の意味で

スコアが伸びているかどうかを指している）

が向上しているかの観点が必要であろう。学

力が授業で伸びたかどうかということは重要

ではあるが、むしろ客観的に、学生にフィー

ドバックする必要があると思われる。つまり、

授業評価は学生から教員へ、学生の英語能力

の変化は教員から学生へのフイードバックの

一つになりうるものである。ここで大事なこ

とはこのフイードバックは授業期間内に実施

することが望ましい点である。ともすれば、

教員から学生へのフィードバックがなされる

のは最後の評価（AA,A,B,C, D）であって、

学生の興味・関心は単位を取得したかどうか

に偏ってしまう傾向がある。しかも最終的な

結果だけでは、学生がどの程度の学力を取得

したかは不明である。教師から学生へ具体的

な数字で報告することは、学生自身の自己反

省を促す機会を与えることにつながると考え

る。ここでは詳細を省くがこのことは動機付

けを高めることにつながるとの報告もある

（Dornei, 2001）。
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表２: 在学中最も取得したい資格（N＝35）

資格別 内 訳

英検
（10）

１級
（3）

準１級
（5）

２級
（2）

TOEIC
（24）

600点未満
（2）

600-700点
（13）

700点以上
（9）

TOEFL
（1）

200以上
（1）

（ ）は人数

３. 調査方法
3.1 研究課題

以上の状況から学生に調査するべき重要な

項目は、教員が担当している授業が学生のニー

ズに合っているかどうかであろう。そして学

生に伝えるべき重要な項目の一つは学生の英

語能力は伸びたどうかであろう。よって以下

のような研究課題（リサーチクエスチョン）

を設定した。

Q1: この授業はどれくらい学生のニーズに応

えているのか。

Q2: 学生は学期初めと終わりの生徒では成績

がどれくらい伸びているか。

Q3: 授業での小テストは学生のTOEICの成績

の伸びに関係があるのか。

3.2 データの収集方法

データは３つの方法によって収集された。

（1）筆者独自のアンケート（参考資料１）

（2）TOEIC模擬テストの結果

（４月時と７月時）

（3）小テストの結果

（1）は 2.3 で述べた問題を基に学生の背景

（ニーズ、取得したい英語の資格）や学生の

授業や小テストに対する態度を探るために作

成された。（2）は学期の初めの授業の時と学

期の後半（7月初旬）に行われた。（3）は毎週

金曜日に行われた小テスト10回分のデータで

ある。

４. 結 果

Ｑ1:どれくらい学生のニーズに応えているか？

学生のニーズを調べることは、説明責任を

果たすうえで大切な要素である（Nunan,1988）。

また、授業を進めるうえで欠かせない情報で

ある。その前に学生の実力をある程度知るこ

とも重要である。学生のニーズが学生の実力

より非常に高いものであれば教員は調整する

必要があるからである。

このクラスの場合英検取得者は約半数以上

（２級、7人、準２級、14人, ３級、5人）であっ

た。一方わずか５人あるがTOEICを受験してい

る学生がおりそのスコアの範囲は420～625点

と200点の差があった。何も取得していない

または無回答は7人であった。予想されたこ

とであったが40名弱のクラスであっても学力

の差は著しいことが判明した。

次の質問であるが大学在学中、どのような

資格を取得したいのかをひとつに絞って質問

した。その結果が表２である。

表２は在学中に学生が最も取得したい資格、

およびその詳しい内訳を示している。約69％

の学生がTOEICと答えておりその中でも600-7

00の範囲がもっとも多い。英検では準１級が

最も多いことがわかる。これは偶然にも文科

省（2003）の「日本人の英語を使う戦略」の

英語教員の数値目標に合致している。学生の

コメントにもそのことが現れている。

・教員採用試験・英語教員に求められている

から （12人）

・就職・留学に有利だから （ 7人）

・英文科・単位免除のため （ 6人）

・その他 （10人）

この質問では、多数の学生は資格取得に興

味・関心がある。しかも、具体的に数値目標

まで持っていることがわかる。そうした上で
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表４: 個人別のテスト成績（Ｎ＝35）

上がった 変わらず 下がった

人
数 25人（71.4％）２人（ 5.7％）８人（22.9％）

表５: ７月のTOEICの点数が上がった学生

のコメント（上位５名）

学生 理 由

A
７月の方が集中力が断然あった。長い間集

中していられるかがTOEICには不可欠。

B
４月も７月もリスニングが良くなかった。

最後の１０問くらいは時間が足りなかった。

C
春から勉強したことがつながったと思う。

もっとリスニング力が必要。

D
リスニングがだいぶあがった。でも文法は
あまり上がっていなかった。もっと授業を
しっかりやるべきだった。

表３: ４月と７月のTOEICの平均点の違い

パート１ パート２ 総合点
E

TOEIC以外にも洋楽を集中して聴いたりし

て耳に英語に慣れるようにした。４月 210点 140点 350点

７月 240点 185点 425点

（http:／／www.eigotown.com／jobs／special／

toeic＿score／toeic＿score.shtml）

今回の授業はある程度このクラスの学生のニー

ズに沿ったものであるといえよう。さらに、

使用したテキストも学生のニーズに沿ったも

のであるといえる。これは本学の授業評価の

Q12（テキストが適切であった、表１参照）

の結果にも裏付けられているように思える。

ただ、ここで注意しておかなければいけない

ことは、アンケートの問いは最も取得したい

資格であって、最も取得したい技能（英語力）

や受講してみたい授業内容に関して質問して

いるわけではなく、学生の多くが資格のみに

関心・ニーズがあるという意味ではないので

注意を要する。学生のニーズがどのような授

業内容であるのかという調査は今後行うべき

項目の一つであり、そのニーズに少しでも応

えることは必要なのではなかろうか。

Q2:学生は学期初めと終わりでは成績がどれ

くらい伸びているか。

総合点を見ると約75点向上したことがわか

る（表3）。この伸びを少ないとみるか、多い

とみるかは判断しかねるが正直ほっとしたと

ころである。

ちなみに７月の全体の平均点の425点とは

日本の大卒新入社員平均（海外経験なし）に

近い点数である。

パート１（リスニング）もパート２（文法・

語彙・読解力）もどちらも伸びていることが

わかる。

しかしながら表４を見ると必ずしも楽観的

ではいられないことがわかる。

約70％の学生が伸びた、その一方で約22％

の学生が前よりも成績をさげてしまった。約

2％が変わらずであった。さらに詳しくこの2

つのグループ（上・下）について論じてみた

い。

まずは伸びたグループの中の上位５名（A～

E）だけのコメントを表５にまとめてみた。

表５では具体的に自己を評価している様子

がうかがえる。例えばＡはTOEICは集中力が

必要であると考えている。ＢとＤは否定的に

評価しＣとＥは肯定的に評価をしていると言

えよう。いずれにしろ、上位５人は自己評価

（分析）が具体的になされていると考えられ

る。

一方、表６は下がった学生８人のコメント

を簡潔にまとめたものである。どうしても否

定的なコメントが多くなるのはやむをえない

のだが上位と比べて結果にだけこだわり具体
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表６: ７月のTOEICの点数が下がった学生の

コメント

学生 理 由

A 勉強不足だったと思う。

表７:小テストとTOEICの相関関係
B

知識が増えてたのに。７月のテストは集

中できませんでした。
小テスト

C リスニングは勉強しなかった。
TOEIC 0.394（P＜0.05）

D 体調が悪かったから、集中できなかった。 文法・語彙のみ 0.592（P＜0.01）

E 集中力がなくなった。

F 無回答。

G 毎日TOEICの勉強をしなかった。

H
時間配分のミスで最後の30問は解いてい

なかった。

的な自己評価がなされていない。このような

学生には少々時間をとって具体的に指導する

必要はないだろうか。

つまり、学生の成績が伸びることは重要な

ことだが教員が説明責任を果たす上では成績

が下がった学生にどうして下がったのかを教

員からフィードバックして学生に納得してそ

の対策をとるように仕向けることが大切なの

ではなかろうか。そのためには判断の材料

（ここではスコア）を示すことでより説得力

のある指導ができる。そのために筆者は面談

の時間を設けるようにしている。

Q3:小テストは学生のTOEICの成績の伸びに

関係があるのか。

Q3は週一回行われる小テストがTOEICのテ

ストに関係があるのかを検証する。小テスト

は授業のテキストを基に作られその点数が７

月のTOEICとある程度高い相関関係にあるな

らば小テストはTOEICの点数の伸びに寄与し

ていると考えられる。つまり、小テストを勉

強した学生はTOEICの成績が伸びることに関

係があるのかという問いである。さらに言え

ば、小テスト（授業）を行うことは学生の伸

びに効果があったのかという質問ともいえよ

う。

表７は小テストとTOEICの相関関係を示し

たものである。TOEICは７月の点数を小テス

トは10回分の合計点を用いた。

左の欄の「TOEIC」とはすべての点数でリ

スニングも含まれ、「文法・語彙のみ」とは

リスニングが含まれていない場合の小テスト

との相関である。表７で明らかなように文法・

語彙だけとの相関がTOEICすべての相関係数

よりも高いことがわかる。どちらも統計的に

有意であることもわかる。よって小テストの

効果はあると言えよう。つまり毎回小テスト

をがんばった学生はTOEICの文法・語彙を伸

ばすことと関係があったということを意味し

ている。これは小テストが申し分ないという

ことではまったくない。もっと工夫すればリ

スニング問題を小テストにいれることも可能

であったが今回は時間の制約上できなかった。

次回の課題であろう。

５. 考 察

学生の背景（実力やニーズ）を前もってあ

る程度把握し、できるだけそれに応えること

は重要である。今回の授業（TOEIC対策）で

はその事をある程度満たしていたであろう。

しかしながら、学生によっては取得したい目

標点数が広範囲にわたり、英語力も差が著し

いためにニーズを満たすことはかなり難しい

こともわかる。

結果は筆者が担当したクラスだけのもので
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Ⅱ. 自由研究

あるから、英文科の学生全体がこのような傾

向があるのかはどうかははっきりしない。た

だし、学生が何を求め、どのような授業を期

待しているかという事は一度調査をやって見

る必要があるのではなかろうか。また、授業

評価にも取り入れる必要があるのではなかろ

うか。他学部（一般英語）もその必要がある

のではなかろうか。そのことが説明責任を果

たすことの一歩であるような気がする。

次に大学教員の説明責任として学生の実力

を適格に把握することが必要であるというこ

とがわかる。実力を伸ばすことは勿論、どう

してそのような結果になったのかを学生自身

に考えさせ自己学習につながるような指導を

することが大切なことではなかろうか。また、

どうしてそのような結果になってしまったか

がわからない学生には個人面談等の個別的な

指導が必要であろう。幸い、英文科ではCASE

C （Computerized Assessment System for

English Communication）という英語のテス

トをコンピュータで受験できるような体制が

整っている。学生は自分で受けてどこが弱い

かすぐわかるようになっている。このような

恵まれた環境にあるのにも関わらず、学生は

自発的にはあまり受験してないようである。

今後、学生が受験したら学科に報告して、例

えば担当教員がチェックするような仕組みが

できれば科としての説明責任を果たすことに

なるのではなかろうか。

６．結 論 : これからの課題

今後、大学において授業評価はますます重

要な位置を占めると思われる。学生の授業評

価を教員の評価と直結することには賛成はし

ない。しかしながら、学生が何を望みどのよ

うな期待をしているのかを把握することは将

来的には大学の存亡に関わる由々しき問題で

あろう。

次に双方向フィードバックするシステムは

将来可能であるかどうか検証する必要があろ

う。大学の授業評価のように学生から教員へ

の一方方向ではなく、最終的な成績だけでな

く教員からフィードバックするシステムの確

立である。勿論、本学の教員は日々学生へフィー

ドバックしているからその必要性はないとい

う論もあろう。しかし、説明責任は学生のみ

ならずその保護者も関係しているからある程

度統一的な透明な制度が必要ではなかろうか。

これから説明責任（アカウンタビリテイ）

という言葉が大学に入ってきてそれを果たす

ことは当たり前という時代がやってこよう。

事前の対策をとっていかなければならない。

勿論、学生諸君の大学や教員に対するレスポ

ンシビリテイも果たさなければならない。双

方のコミュニケーションがより求められる時

代になったことは間違いなさそうである。
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参考資料

【アンケート】

名前

このアンケートはこのクラスの評価にはまっ

たく関係ありませんので、率直にご意見を書

いてください。

※あなた自身のことを聞きます。今、何か英

語と関係ある資格を持っていますか。

資格名（ ）

取得級（点数）（ ）

あなたは在学中、英語と関係ある資格のな

かで、一番何を取得したいですか。一番取得

したいものひとつだけ記入してください。

（1）英検（１級、準１級、２級、準２級）、

（2）TOEIC （ ）点以上、

（3）TOEFL （ ）点以上、

（4）CASEC （ ）点以上、

（5）その他 （ ）

理由

※あなたはこのクラスを受ける前にTOEICを

どれくらい知っていましたか。もっとも当

てはまるものに（ ）○をつけてく

ださい。

（1）全く知らなかった。 （ ）

（2）名前だけは知っていた。 （ ）

（3）どのような問題があるかは知っていた。

（ ）

（4）以前TOEICを受験したことがある。

（ ）

その他

※このクラスについて聞きます。

（1）このクラス（英語Ⅲ）はあなたの授業

のニーズにあっていると言えますか。

（○で囲む）

はい、まあまあ言える、どちらとも言えない、

あまり言えない、いいえ

（2）上で選んだ理由を簡潔に書いてくださ

い。

（3）あなたはこのクラスの小テストのため

に勉強しましたか。下に当てはまるもの

に○をつけてください。

はい、まあまあ言える、どちらとも言えない、

あまり言えない、いいえ

（4）上の理由を選んだ理由を簡潔に書いて

ください。

（5）あなたはこのクラスを受けてからTOEIC

について興味がわきましたか。

はい、まあまあ言える、どちらとも言えない、

あまり言えない、いいえ

※４月と７月のTOEICの結果をみて：

どうしてそのような結果になったと思いま

すか。理由を簡潔に書いてください。
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